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Azt a tételt fogom kifejteni, hogy amennyiben egyál-
talán vannak erkölcsi jogok, egy természetes jog bizto-
san van – minden ember egyenlô joga ahhoz, hogy sza-
bad legyen. Amikor azt mondom, hogy van egy ilyen
jog, ezen azt értem, hogy kivéve azt az esetet, ha hiá-
nyoznak bizonyos, e jog egyenlôségéhez szükséges, sa-
játos feltételek, minden felnôtt, választani képes em-
beri lénynek (1) joga van ahhoz, hogy mindenki tartóz-
kodjon vele szemben kényszer vagy korlátozás alkal-
mazásától, ha az nem kényszert vagy korlátozást aka-
dályoz meg; s (2) bármely cselekedetet szabadságában
áll megtennie (vagyis nincs azok meg nem tételére vo-
natkozó kötelezettsége), ha azok nem a kényszer, a
korlátozás vagy a szándékos károkozás eszközei.2
Két okból minôsítem természetesnek minden ember
egyenlô jogát ahhoz, hogy szabad legyen, s e kettôt
mindig hangsúlyozták a természetes jogok elméleté-
nek klasszikusai is. (1) E jog minden választásra képes
embert megillet: ennek az emberek mint emberek
vannak birtokában, s nem csupán valamely társadalom
tagjaként vagy egymáshoz fûzôdô sajátos viszonyuk-
nál fogva. (2) E jogot nem emberek akaratlagos csele-
kedete hozza létre vagy mondja ki, ellentétben más
erkölcsi jogokkal.3 Az persze meglehetôsen nyilvánva-
ló, hogy az én tételem nem olyan nagyigényû, mint a
természetes jogok hagyományos elméletei. Nézetem
szerint ugyanis noha minden embert egyenlôen megil-
let, hogy szabad legyen az imént magyarázott értelem-
ben, ahhoz egyetlen embernek sincs abszolút vagy
feltétlen joga, hogy valamely meghatározott dolgot te-
gyen vagy ne tegyen, illetve hogy valamilyen megha-
tározott módon bánjanak vele. Az általános elvnek
nem mond ellent, hogy sajátos körülmények között
bármely cselekedet kényszerítése vagy megakadályo-
zása igazolható lehet. Tehát nem amellett fogok érvel-
ni, hogy az embereknek van valamilyen „abszolút”,
„elévülhetetlen” vagy „sérthetetlen” joga (már ha ez
nem csak azt jelenti, hogy minden embernek egyen-
lô joga van ahhoz, hogy szabad legyen). Ez sokak sze-
mében csökkentheti felfogásom jelentôségét, de úgy
vélem, hogy bármily kevésnek, illetve soványnak tûnt
és tûnik az egész, feltehetôleg minden, amit a liberá-
lis hagyomány politikai filozófusainak igényelniük
kell egy cselekvési program alátámasztására, pusztán
az az elv, hogy minden embernek egyenlô joga van a
szabadsághoz. Ám ha nincs más természetes jog, csak
ez, akkor felfogásom egy másik vonatkozásban is elég-
telennek látszhat, hiszen arra a feltételes állításra szo-
rítkozik, hogy amennyiben egyáltalán vannak erkölcsi
jogok, úgy egy ilyen természetes jog biztosan van. Ma
nem sokan tartanának azokkal, akik tagadják, hogy
vannak erkölcsi jogok, mivel e tagadás rendszerint a
jogok „ontológiai státuszára” vonatkozó, sajátos filozó-
fiai igények elutasításán alapult, s ezt manapság nem
az erkölcsi jogok létezésének, hanem annak a feltéte-
lezésnek a kétségbevonásával fejezik ki, hogy valami-
képpen logikailag egyformák a jogokat kimondó és a
más célra szolgáló mondatok. Nem szabad azonban el-
felejtenünk, hogy lehetnek a magatartásnak olyan sza-
bályrendszerei is, amelyeket helyénvaló erkölcsiek-
nek neveznünk, amelyek nem használják a jogok fo-
galmát (bár azt persze mondhatjuk, hogy ezek „töké-
letlenek”); nincs semmi ellentmondásosság vagy más-
féle képtelenség egy kizárólag elôírásokból álló sza-
bályrendszerben, illetve erkölcsiségben; vagy egy
olyan szabályrendszerben, amely csak azt írja elô,
hogy mit kell tenni a boldogságért vagy a személyes
tökéletesedés valamely eszményének megvalósítá-
sáért.4 Az emberek cselekedeteit az ilyen rendszerek-
ben aszerint értékelik, illetve bírálják, hogy mennyire
felelnek meg azoknak az elôírásoknak, amelyek értel-
mében jók vagy rosszak, helyesek vagy helytelenek, okosak
vagy ostobák, illôk vagy illetlenek lehetnek; de egy ilyen
rendszerben senkinek sincsenek jogai, senki sem gya-
korolhat vagy igényelhet, senki sem sérthet meg vagy
tiporhat el jogokat. Persze azok, akik ilyen szabály-
rendszert követnek, nem köteleznék el magukat an-
nak elismerése mellett, hogy minden embernek
egyenlô joga van a szabadsághoz; ennek megfelelôen
nem lehetne, úgy gondolom (és ez különbözteti meg
a jogok fogalmát más erkölcsi fogalmaktól), egy olyan
bizonyítást sem felépíteni, amely szerint abból a pusz-
ta ténybôl, hogy az emberek elismerik, meg kell, illet-
ve nem szabad megtenniük bizonyos cselekedeteket,
mert azok helyesek, illetve helytelenek, jók, illetve
rosszak, az következik, hogy valamely sajátos cselekede-
tet be kell sorolnunk e kategóriák valamelyikébe.
I .
(A) A jogászok a maguk céljainak szolgálatában már
elértek bizonyos sikereket a törvényes jogok eszmé-
jének részekre bontásában, s némelyik eredményük5
akkor is értékes lehet, ha jogon kívüli összefüggések-
ben világítjuk meg az „X-nek joga van ahhoz, hogy...”
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formájú állításokat. Persze az erkölcsi jogokat nem le-
het egyszerûen azonosnak tekinteni a törvényes jo-
gokkal, de a törvényes jogokhoz fûzôdô rendkívül szo-
ros kapcsolatuk önmagában is egy olyan jellemzô,
amely e fogalmat élesen szembeállítja a többi alapve-
tô erkölcsi fogalommal. Nem pusztán azért, mert az
emberek fôleg akkor beszélnek erkölcsi jogaikról,
amikor el szeretnék érni, hogy a jogrendszer foglalja
magába ezeket. Azért is, mert a jogok fogalma az er-
kölcsnek ahhoz a területéhez tartozik, amelynek sajá-
tos feladata annak meghatározása, hogy mikor korlá-
tozhatják egy ember szabadságát mások,6 vagyis hogy
mely cselekedetek tilthatók helyesen kényszerítô jog-
szabályok alkalmazásával. Bár a kontinentális jogászok
által használt „droit”, „diritto” és „Recht” szavaknak
nincs egyszerû angol megfelelôje, s az angol jogászok
szemében ezek bizonytalanul hánykolódnak a jog és
az erkölcs mezsgyéjén, valójában az erkölcsnek (a jog
erkölcsének) egy sajátos területét körvonalazzák, ne-
vezetesen az igazságosság, a méltányosság, a jogok és
a kötelezettség fogalmáét (már ha a legutolsót nem
úgy használjuk, mint sok erkölcsi filozófus, akik min-
den olyan cselekedetre ráhúzzák egy homályos általá-
nos címkeként, amelyet erkölcsileg meg kell ten-
nünk, vagy amelytôl erkölcsileg tartózkodnunk kell).
Az erkölcsi fogalmak e csoportjának az a legfontosabb
közös jellemzôje, hogy nem helytelen, ellenkezôleg,
nagyon is helyénvaló erôszakot használnunk, illetve
fenyegetôleg kilátásba helyeznünk annak biztosításá-
ra, ami igazságos, ami méltányos, vagy hogy ténylege-
sen megtegyenek valamit, amihez valakinek joga van,
hiszen épp ezek a körülmények teszik elfogadhatóvá
egy másik emberi lény kényszerítését. Kant az officia
juris címszó alatt tárgyalja a Rechtslehre lapjain az er-
kölcs e területén felmerülô kötelezettségeket, „me-
lyek nem kívánják meg, hogy maga a kötelesség tisz-
teletben tartása legyen az akarat meghatározó elve”, s
melyeknek, ellentétben az officia virtutis kötelezettsé-
geivel, csak akkor van erkölcsi értékük, ha azokat az
erkölcsi elv kedvéért teljesítették. Ezzel, úgy vélem,
Kant arra mutat rá, hogy az erkölcs minden más elvé-
tôl meg kell különböztetnünk azokat az elveket, ame-
lyek az emberi szabadság helyes elosztását szabályoz-
zák s amelyek egy emberi lényt egyedül jogosítanak
fel erkölcsileg arra, hogy választása révén megszabja,
hogyan kell másnak cselekednie. Amennyiben ezek
az elvek vezérlik az emberi viszonyokat, még ha eh-
hez kényszerre is van szükség, egy bizonyos sajátos
erkölcsi érték részesül oltalomban (amely más, mint
az, amely a jóakaratról tanúskodik), mivel csakis ezek
tiszteletben tartásával osztjuk el úgy a szabadságot az
emberi lények között, ahogyan azt el kell osztanunk.
Szerintem egy erkölcsi jognak alapvetôen fontos jel-
lemzôje továbbá, hogy arra, aki élvezheti, mindenki
úgy tekint, mint olyan személyre, aki erkölcsileg fel
van jogosítva mások szabadságának lehatárolására.
Nem azért, mert a cselekedetnek, amelyet joga van
megkívánni másoktól, van valamilyen erkölcsi minô-
sége, hanem egyszerûen azért, mert akkor áll fenn az
emberi szabadság egy bizonyos elosztása, ha ebben az
esetben megengedjük neki, hogy ô szabja meg saját
belátása szerint, hogyan kell másoknak cselekedniük. 
(B) Az erkölcsi jogok e jellemzôjét legjobban annak
a kérdésnek az újravizsgálásával mutathatom be, hogy
az erkölcsi jogok és az erkölcsi „kötelességek”7 meg-
feleltethetôk-e egymásnak. Az a meggyôzôdés, hogy
igen, feltehetôleg azt jelenti, hogy minden „X-nek jo-
ga van ehhez és ehhez” formájú állítás maga után von-
ja és magában foglalja az „Y-nak kötelessége, hogy te-
gye (ne tegye) ezt és ezt” állítást. Ezen a szinten nem
kell megkövetelnünk, hogy az „X” és az „Y” név-vál-
tozók értékei különbözô személyek legyenek. Most a
„jogok” kifejezésnek kétségtelenül van olyan (már
említett) jelentése, amelynek értelmében abból, hogy
X-nek joga van valamihez, nem következik, hogy ne-
ki vagy bárki másnak van valamilyen kötelessége. 
A jogászok az ebben az értelemben vett és általuk
„szabadságoknak” nevezett jogokat megkülönböztet-
ték a „jogok” legfontosabb, a „kötelességeknek”
megfeleltethetô használatától. Az elôbbi értelemben
vett „jogok” a társadalmi élet olyan területeinek leírá-
sához szükségesek, ahol a verseny, legalábbis erkölcsi-
leg, nem kifogásolható. Két ember sétál az utcán és
megpillantanak egy gazdátlan ezrest a földön az orruk
elôtt. Egyiküknek sem „kötelessége” megengedni,
hogy a másik kapja azt fel, vagyis ebben az értelem-
ben ez mindkettôjüknek jogában áll. Meglehet per-
sze, hogy az elsôségért folyó verseny során mindket-
tôjüknek van egy sor „kötelessége” – egyikük sem öl-
heti vagy sebesítheti meg a másikat –, és ezeknek a
„kötelességeknek” megfeleltethetôk bizonyos jogok
arra vonatkozóan, hogy mások tartózkodjanak egyes
cselekedetektôl. Minden gazdasági verseny erkölcsi
helyessége feltételezi a jogok e legelemibb értelem-
ben vett fogalmát. Ebben az értelemben az „X-nek
joga van hozzá” csak annyit jelent, hogy X-nek nem
„kötelessége” tartózkodni attól. Hobbes észrevette,
hogy a „jogok” kifejezésnek lehet ilyen jelentése, de
úgy vélte, tévesen, hogy olyan jelentése nincsen, mely
szerint abból, hogy X-nek valamihez joga van, az kö-
vetkezik, hogy Y-nak erre vonatkozóan van egy köte-
lessége, vagy legalábbis kötelezettsége. 
(C) Ennél is fontosabb számunkra, hogy vajon min-
den erkölcsi „kötelességnek” megfeleltethetôk-e er-
kölcsi jogok. Akik ugyanis igenlô választ adnak erre a
kérdésre, rendszerint a kellô tüzetes vizsgálódás nél-
kül feltételezik, hogy amikor van egy jogunk, akkor
egyszerûen egy „kötelesség” teljesítésének haszonél-
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vezôi vagyunk. Annak azonban, hogy valakinek joga
legyen valamihez, ez nem elégséges (és talán nem is
szükséges) feltétele. Az állatokról és a csecsemôkrôl
ennek megfelelôen gondolják, hogy mivel hasznot
húznak arra vonatkozó „kötelességünk” teljesítésébôl,
hogy ne bánjunk velük rosszul, joguk van a megfele-
lô bánásmódhoz. Rendszerint nem veszik azonban
számításba az okoskodás minden következményét, hi-
szen a legtöbben vonakodnánk azt mondani, hogy mi-
vel annak a „kötelességünknek” a teljesítésébôl, hogy
megôrizzük az életünket vagy hogy kifejlesztjük
adottságainkat, mi húzunk hasznot, önmagunkkal
szemben is vannak jogaink. Ám azt, hogy miért nem
jelenti a „joga van ehhez és ehhez” és a „hasznot húz
ennek és ennek a kötelességnek a teljesítésébôl”
ugyanazt, a legvilágosabban az az erkölcsi helyzet ér-
zékelteti, amelyet az ígéret hoz létre (és amelynél a
jogok és kötelezettségek jogi hangzású nyelvezete a
leginkább helyénvaló). Tegyük fel, hogy X megígéri
Y-nak, törôdni fog távollétében, valamilyen szívessé-
gét viszonozva, idôs édesanyjával. Az ügyletbôl jogok
keletkeznek, ám az, aki e jogokkal élhet avagy e jogo-
kat birtokolja, nyilvánvalóan Y, akinek az ígéretet tet-
ték, nem pedig édesanyja. Kétségtelen, Y édesanyja
olyan személy, akire vonatkozóan X-nek van egy kö-
telezettsége, és olyan személy, aki hasznot húz annak
teljesítésébôl, de Y az a személy, akivel szemben X-nek
kötelezettsége van. Ez olyasmi, ami Y-nak jár, amivel
Y-nak tartoznak, s így Y az, nem pedig az édesanyja,
akinek a jogára nincs tekintettel, akivel rosszat tesz X,
ha megszegi ígéretét, noha esetleg fizikailag az édes-
anyát éri sérelem. És Y az, akinek van egy erkölcsi igé-
nye X cselekedeteire vonatkozóan, mivel jogosult arra,
hogy törôdjenek az édesanyjával, s ô az, aki igényét
megszüntetheti, aki felmentheti e kötelezettség alól Y-t.
Más szavakkal, Y erkölcsileg abban a helyzetben van,
hogy tetszése szerint meghatározhatja, miként kell X-
nek cselekednie, azaz ily módon korlátozhatja X vá-
lasztási szabadságát. Ez teszi helyénvalóvá, hogy azt
mondjuk, ez joga, nem pedig azt, hogy ez elônyös szá-
mára. Természetesen gyakori, hogy az a személy a tel-
jesítés egyedüli haszonélvezôje, akinek az ígéretet tet-
ték, de ez nem igazolja a „joggal rendelkezés” és a
„hasznot húzás egy kötelesség teljesítésébôl” azono-
sítását. A jogok egész logikáját tekintve fontos, hogy
amíg azt, aki egy kötelesség teljesítésének haszonél-
vezôje, annak megfontolásával leljük fel, hogy mi tör-
ténik a kötelesség teljesítésének elmulasztása esetén,
addig azt, akinek joga van valamihez, úgy leljük fel,
hogy megvizsgáljuk azt az ügyletet, elôzményt vagy
viszonyt, amelybôl a „kötelesség” ered. Ezek a meg-
fontolások késztetnek minket arra, hogy a megfelelô
bánásmód jogát ne terjesszük ki állatokra és csecse-
môkre, noha rossz, ha kegyetlenül bánnak velük. Az
erkölcsi helyzetet ugyanis itt egyszerûen és szabato-
san azzal festhetjük le, hogy azt mondjuk, rossz, nem
szabad kegyetlenül bánni velük. Vagy a „kötelesség”
filozófusok között használt, általánosított értelmében,
kötelességünk, hogy ne bánjunk kegyetlenül velük.8
Ha szentesítjük közhasználatú fordulatként az állatok,
illetve a csecsemôk jogainak emlegetését, ezzel a „jo-
gok” kifejezés egy kificamodott használatát vezetjük
be, amely ezt a helyzetet összekeveri azokkal az ettôl
különbözô erkölcsi helyzetekkel, amelyekben a „jo-
gok” kifejezésnek – más, említett erkölcsi kifejezé-
sektôl eltérôen – sajátos ereje van. Némileg világosab-
ban láthatjuk talán a kérdést, ha megfontoljuk, mit
hangsúlyoz a „kötelesség Y-nal szemben” és a „köte-
lezettség Y-nal szemben” kifejezésekben a „szem-
ben” névutó (ahol „Y” egy személy), mivel ez nagy-
mértékben különbözik a „tenni valamit Y-nak” vagy
a „kárt okozni Y-nak” jelentésétôl, amely azt a sze-
mélyt jelöli meg, akire a kérdéses cselekedet hat. Az
elsô két kifejezés nem a hatást hangsúlyozza, hanem
azt, hogy az erkölcsi kötöttség kivel szemben kötött-
ség. Ez a „kötelék” (vinculum juris: obligare) metafori-
kus használatának érthetô fejleménye, hiszen a szó-
kép pontos alkalmazása nem két összekötött személy-
re utal, hanem egyre, oly módon, hogy a kötél vége an-
nak a kezében van, aki azt tetszése szerint használhat-
ja.9 Képtelenségnek tûnik tehát arról beszélni, hogy
kötelességeink vannak vagy kötelezettségeket vállal-
tunk önmagunkkal szemben. Lehetnek persze önma-
gunkkal szemben „kötelességeink” arra vonatkozóan,
hogy ne okozzunk kárt önmagunknak, ám (amennyi-
ben megértettük, hogy a „szemben” jelentése itt más)
miként érthetnénk ezt másként, mint úgy, hogy hang-
súlyozni akarjuk azt az önmagunkra vonatkozó köte-
lességünket vagy kötelezettségünket, hogy ne okoz-
zunk kárt önmagunknak.
(D) A jogok fogalma és a mások szabadságának iga-
zolt korlátozása között jól kidomboríthatjuk a lényegi
összefüggést, ha szemügyre vesszük a viselkedés olyan
szabályrendszereit, amelyek csupán teendôk elôírásá-
ra, nem pedig jogok adományozására szolgálnak. A leg-
több természetjogi gondolkodó, Hookertôl kezdve,
ezen a módon fogta fel a természetjogot: nincsenek
természetes jogok, de vannak természetes kötelessé-
gek, amelyek teljesítése az ember számára biztosan
elônyös, hiszen ezek olyan dolgok, amelyeket azért
kell megtenni, hogy az ember a természetes célját el-
érje. És természetesen igen sok fajtája van a viselke-
dés olyan szabályrendszereinek, amelyek csak azt írják
elô, hogy mit kell tennünk. Például amikor bizonyos
szertartásokat szabályoznak. Képtelenség lenne úgy te-
kinteni e szabályrendszereket, mint amelyek jogokat
adományoznak. Tanulságos azonban szembeállításuk
a játékszabályokkal, amelyek viszont gyakran teremte-
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nek jogokat, bár persze nem erkölcsi jogokat. Csak-
hogy azok a szabályrendszerek sem teremtenek szük-
ségképpen jogokat, amelyek nyilvánvalóan erkölcsi
szabályrendszerek. A legfontosabb példa talán a tízpa-
rancsolat. Természetesen az emberi lények minden
égi jutalomtól függetlenül is hasznot húznak a tízpa-
rancsolat általános betartásából, hiszen a tilalmak meg-
szegése rossz és biztosan kárt okoz egyeseknek, de
meglepô értelmezés lenne úgy tekintenünk a paran-
csolatokat, mint amelyek jogokat adományoznak. Egy
ilyen értelmezés szerint ugyanis a tízparancsolatnak va-
ló engedelmességet úgy kellene felfognunk, mint ami-
vel nem pusztán Istennek, hanem egyéneknek tarto-
zunk, mint ami egyéneknek jár, az engedetlenséget
pedig úgy, mint ami nem pusztán rossz, hanem egyének-
nek okozott rossz (és egyben egyéneknek okozott kár).
A parancsolatokat ettôl kezdve nem olvashatnánk úgy,
mint amelyeknek az a szerepük, hogy a büntetôtörvé-
nyekhez hasonlóan megtiltsák a viselkedés bizonyos
fajtáit. Inkább úgy kellene ezekre gondolnunk, mint
amelyek egyének belátására bízott szabályok annak
meghatározására, hogy ezek az egyének milyen mérték-
ben követelhetnek meg bizonyos viselkedéseket má-
soktól. A jogokat rendszerint úgy fogjuk fel, mint ame-
lyeket egyének élveznek, mint amelyeket egyének bir-
tokolnak, mint amelyek egyének tulajdonában állnak
vagy egyénekhez tartoznak. E kifejezések érzékeltetik,
hogy a kérdéses erkölcsi szabályokat úgy tekintjük,
mint amelyek nem csupán elôírnak egy magatartást,
de bizonyos értelemben valamilyen erkölcsi tulajdont
is létrehoznak az egyének számára, amelynek élveze-
tére csak a tulajdonos egyének jogosultak. Helyes és
helytelen cselekedetekkel kapcsolatban kizárólag ak-
kor beszélhetünk jogokról és jogok megsértésérôl, ha így
fogjuk fel a szabályokat.10
I I .
Eddig azt próbáltam megmutatni, hogy amikor vala-
kinek van egy joga, az szükségképpen erkölcsi igazo-
lást ad arra, hogy másnak a szabadságát korlátozza,
vagy hogy megszabja, miként kell másnak cseleked-
nie. Azt is fontos azután látnunk, hogy az erkölcsi iga-
zolás csak akkor teremt jogot, ha sajátos fajtájú. Ez a
legvilágosabban akkor derül majd ki, amikor meg-
vizsgáljuk azokat a körülményeket, amelyek között
valaki a jogaira hivatkozik, rendszerint a „jogom van
ehhez meg ehhez” kifejezést használva. Azt fogjuk
találni, úgy gondolom, hogy e megfogalmazás alapve-
tôen kétfajta helyzetben lehet helyénvaló: (A) akkor,
amikor az ezzel az igénnyel fellépônek, másokkal el-
lentétben, sajátos igazolása van arra, hogy valakinek a
szabadságát korlátozza („jogom van megkapni, amit
ígértél a szolgálataimért”); illetve (B) akkor, amikor
az igényt támasztó valakinek az igazolatlan beavatko-
zásával szemben fejezi ki ellenállását vagy tiltakozá-
sát („jogom van kimondani, amit gondolok”). 
(A) Sajátos jogok. Amikor a jogok egyének közötti
ügyletekbôl vagy a köztük fennálló valamilyen sajá-
tos viszonyból keletkeznek, akkor mind a jogok,
mind az azoknak megfelelô kötelezettségek azokra a
személyekre korlátozódnak, akik a sajátos ügylet vagy
viszony részesei. Azért nevezem az ilyen jogokat sa-
játos jogoknak, hogy megkülönböztessem ôket azok-
tól az erkölcsi jogoktól, amelyeket mindenkivel
szemben fennálló (vagyis mindenkit kötelezettségek-
kel terhelô) jogoknak tekintünk11 s amelyekre vala-
mely igazolhatatlan vagy fenyegetô beavatkozás ese-
tén hivatkozunk, mint azt a (B) pontban látni fogjuk. 
(a) A sajátos jogok legnyilvánvalóbb esetei azok,
amelyek az ígéretekbôl keletkeznek. Amikor meg-
ígérjük, hogy megteszünk, illetve nem teszünk meg
valamit, önként veszünk magunkra kötelezettségeket,
és azok részére, akiknek ígérjük, jogokat teremtünk
vagy adományozunk. Módosítunk valamely cseleke-
detre vonatkozóan a felek választási szabadságának
addig meglévô erkölcsi függetlenségén, és egy új er-
kölcsi viszonyt hozunk létre, amely azt, akinek az ígé-
retet tették, erkölcsileg feljogosítja arra, hogy megha-
tározza, hogyan kell az ígérettevônek cselekednie. Az
ígéretben részesülô valamely sajátos kérdést illetôen
átmenetileg végsô tekintély vagy fôhatalom a másik
akaratát tekintve, amit az fejez ki, hogy azt mondjuk,
az ígérettevônek kötelezettségei vannak azzal szemben,
akinek az ígéretet tette, éspedig arra vonatkozóan,
hogy tegye meg, amit megígért. Az a gondolat, hogy
egyének önkéntes cselekedetei folytán jöhetnek lét-
re erkölcsi jelenségek – jogok és kötelességek, illet-
ve kötelezettségek –, egyes filozófusok számára ki-
mondottan titokzatosnak tûnt. Ez azonban, úgy gon-
dolom, azért van így, mert nem volt számukra világos,
hogy mennyire sajátos a jogok és a kötelezettségek er-
kölcsi fogalma s hogy mennyire különleges a kapcso-
latuk a választás szabadságának elosztásával. Csak-
ugyan titokzatos lenne, ha önkéntes választásunktól
függne, hogy erkölcsileg jó-e egy cselekedet vagy
rossz. Az ígérettétel legegyszerûbb esete érzékelteti
azt a két vonást, amely minden sajátos jogra jellemzô:
(1) a jog és a kötelezettség nem azért jön létre, mert a
megígért cselekedet maga valamilyen meghatározott
erkölcsi minôséggel rendelkezik, hanem egyszerûen
azért, mert van egy önkéntes ügylet a felek között; (2)
az érintett felek azonosítása létfontosságú – csakis ez a
személy (akinek az ígéretet tették) jogosult erkölcsi-
leg annak megszabására, hogyan kell majd az ígéret-
tevônek viselkednie. Ez az ô joga. Csak a vele kapcso-
latos viszonyában csökken az ígérettevô választási sza-
F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 2 .  2 .  S Z Á M8 /  T A N U L M Á N Y
badsága. Vagyis senki sem panaszkodhat, ha úgy dön-
tött, hogy felszabadítja az ígérettevôt. 
(b) Ám nem az ígéret az egyetlen olyan ügylet,
amelynek révén jogok adhatók valakinek. Adományoz-
hat jogokat valaki azzal is, ha beleegyezik abba (vagy
felhatalmazást ad arra), hogy a másik beavatkozzon egy
olyan esetben, ahol neki e beleegyezés (vagy felhatal-
mazás) nélkül szabad keze lenne. Ha beleegyezem ab-
ba, hogy óvintézkedéseket tegyél egészségem és bol-
dogságom védelmében, vagy ha felhatalmazlak arra,
hogy fordíts figyelmet az érdekeimre, akkor neked egy
olyan jogod lesz, ami másoknak nincs, és felhatalmazá-
sod körén belül nem panaszkodhatom a beavatkozá-
sod miatt. Ezt értjük azon, hogy valaki lemond valaki-
nek a javára a jogairól. És ebben a helyzetben megint
ott van a jogok tipikus sajátossága: a felhatalmazott sze-
mélynek nem a beavatkozás sajátos minôsége folytán
van joga beavatkozni, hanem azért, mert ezek a szemé-
lyek ebben a viszonyban állnak. Senki másnak (akinek
nincs ilyen felhatalmazása) nincs semmiféle joga12 a
beavatkozásra rajta kívül elméletileg, akár él a felhatal-
mazott személy e jogával, akár nem. 
(c) Nem csupán azok a sajátos jogok, amelyeket –
mint amikor ígéretek adományai vagy eredményei –
a kötelezettséget tudatosan vállaló fél teremt azok
számára, akikkel szemben kötelezettsége van, és
nem minden másokkal szemben fennálló kötelezett-
ség tudatosan vállalt, habár azt gondolom, minden sa-
játos jogot tekintve igaz, hogy valamilyen korábbi ön-
kéntes cselekedetbôl ered. A sajátos jogok és köte-
lezettségek egy harmadik nagyon fontos és az élet
számos területén elismert forrását a korlátozások vi-
szonosságának nevezhetnénk, és úgy gondolom, le-
hetetlen a politikai kötelezettség megértése anélkül,
hogy pontosan látnánk, mi ez, és miben különbözik
más, jogokat teremtô ügyletektôl (a beleegyezéstôl,
az ígérettôl), amelyekkel a filozófusok összekapcsol-
ták. Pusztán vázlatosan, nagy körvonalakban arról van
szó, hogy amennyiben egy sor ember valamilyen kö-
zös vállalkozásba fog bizonyos szabályokat követve, s
így korlátozza szabadságát, úgy azoknak, akik szük-
ség esetén alávetik magukat e korlátozásoknak, joguk
van ahhoz, hogy mindenki, aki hasznot húz a dolog-
ból, ugyanúgy vesse alá magát ezeknek. A szabályok
biztosíthatják, hogy egyes hivatalos személyeknek
hatalmában álljon az engedelmesség kikényszerítése
és további szabályok megalkotása, ami meg fogja te-
remteni a törvényes jogok és kötelességek egész
rendszerét, de azzal az erkölcsi kötelezettséggel, hogy
ilyen körülmények között engedelmeskedjünk a sza-
bályoknak, a társadalom együttmûködô tagjainak tar-
tozunk, és ôk rendelkeznek az engedelmességre vo-
natkozóan az ennek megfelelô erkölcsi joggal. Ilyen
társadalmi helyzetekben (amelyek legösszetettebb
példája a politikai társadalom) a szabályoknak enge-
delmeskedés kötelezettsége valami egészen más,
mint azok a különféle erkölcsi indokok, amelyek jó
következmények (mondjuk a szenvedés megakadá-
lyozása) alapján szólhatnak az engedelmeskedés mel-
lett; a kötelezettség ugyanis a társadalom minden
együttmûködô tagját ebben a minôségében illeti
meg, s nem azért, mert emberi lény, akinek szenve-
dést okozni rossz lenne. A politikai kötelezettség ha-
szonelvû magyarázata nem képes számot adni a hely-
zetnek errôl a vonásáról sem egyszerû változatában,
mely szerint akkor és csak akkor áll fenn egy kötele-
zettség, ha az engedetlenség egy meghatározott cse-
lekedetének közvetlen következményei rosszabbak,
mint az engedelmeskedésé, sem kifinomultabb vál-
tozatában, mely szerint akkor is fennáll a kötelezett-
ség, ha ez nincs így, amennyiben az engedetlenség
azokban az esetekben is növeli a kérdéses törvény
vagy más törvények megszegésének valószínûségét,
amelyekben jobbak az engedelmesség közvetlen kö-
vetkezményei, mint az engedetlenségé.  
Ha azt mondjuk, hogy ilyen erkölcsi kötelezettség
hárul egyesekre, akik hasznot húznak abból, hogy a
társadalom más tagjai elismerik, engedelmeskedniük
kell a rájuk vonatkozó korlátozó szabályoknak, ezzel
nem mondjuk persze azt is, hogy ez az egyedüli erköl-
csi oka az engedelmeskedésnek, vagy hogy nem le-
hetnek olyan esetek, amelyekben az engedetlenség
erkölcsileg igazolható. Nincs ellentmondás vagy más-
féle nem helyénvaló dolog abban, ha azt mondjuk,
hogy „van egy X megtételére vonatkozó kötelezettsé-
gem, valakinek joga van hozzá, hogy kérje tôlem ezt,
s én most mégis úgy látom, hogy nekem nem kell tel-
jesítenem”. Fájdalmas helyzetekben néha az lesz két
erkölcsi rossz közül a kisebb, ha figyelmen kívül ha-
gyunk egyes dolgokat, amelyekhez pedig az embe-
reknek joguk van, és nem teljesítjük velük szemben
fennálló kötelezettségeinket. Ez különösen nyilván-
valónak látszik számomra az ígéretek esetében. Meg-
ígérhetem, hogy megteszek valamit, s pusztán annál-
fogva, hogy ez az egyik módja annak, hogy létrehoz-
zak (a cselekedetek másféle erkölcsi indokaitól jól
megkülönböztethetôen) kötelezettségeket, magamra
vállalhatok egy kötelezettséget ezzel, majd a dolgok
átgondolása azt mutathatja, hogy az adott körülmé-
nyek között rossz lenne megtartani ezt az ígéretet az
általa okozott szenvedés miatt. Ezt kifejezhetjük úgy
is, hogy azt mondjuk, „ezt nem kell megtennem, bár
van egy kötelezettségem vele szemben arra, hogy megte-
gyem”. Mégpedig pusztán azért, mert a kiemelt kife-
jezések az erkölcs kölönbözô dimenzióiból származ-
nak, s nem szinonimák. Amikor megpróbáljuk azzal
magyarázni a helyzetet, hogy azt mondjuk, ebben az
esetben a mi valódi kötelességünk a szenvedés elke-
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rülése, s hogy az ígéret megtartása csupán egy elsô
megközelítés szerinti kötelezettség, akkor, úgy tûnik,
összekeverjük az erkölcsi indokok két teljesen külön-
bözô fajtáját. A gyakorlatban az ilyen szóhasználat csak
homályossá teszi, hogy mi is forog pontosan kockán,
amikor „valamilyen nagyobb jó kedvéért” megsértjük
az emberek jogait és nem teljesítjük velük szemben
fennálló kötelezettségeinket. 
A társadalmi szerzôdéses elméletek joggal hangsú-
lyozzák, hogy a törvénytisztelet kötelezettsége nem
pusztán a (közvetlen vagy közvetett) jóakarat sajátos
esete, hanem olyasmi, ami egy meghatározott politi-
kai társadalom tagjai között, azok egymás közötti vi-
szonyaitól függetlenül keletkezik. Ezek az elméletek
ott követik el a hibát, hogy a kölcsönös korlátozások-
nak ezt a jogokat teremtô helyzetét azonosították az
ígérettétel paradigmatikus esetével. Természetesen
vannak jelentôs hasonlóságok, éspedig éppen abban,
ami a sajátos jogok mindegyikében közös, nevezete-
sen az, hogy nem a végrehajtandó cselekedetek vagy
hatásaik jellegébôl, hanem az emberi lények közötti
sajátos viszonyokból keletkeznek. 
(d) Hátra van még egy olyan fajtája a helyzetek-
nek, amelyet jogokat és kötelezettségeket teremtô-
nek gondolhatunk: ahol a felek, mint a szülô és a gye-
rek esetében, sajátos természetes viszonyban állnak.
Felteszem, manapság azt gondolnánk, hogy a szülô-
nek addig áll fenn az az erkölcsi joga, hogy gyereke
engedelmeskedjen neki, amíg a gyerek eléri a „dön-
tési szabadság” életkorát, de azért mégis érdemes az
esetet szóba hozni, mert egyes politikai filozófusok
ezzel párhuzamot vonva magyarázták a politikai kö-
telezettséget, és mert még ebben az esetben is fenn-
áll a sajátos jogoknál megkülönböztetett vonások va-
lamelyike, nevezetesen az, hogy a jog a felek sajátos
viszonyából, s nem a jog által végrehajthatóvá tett
cselekedetek jellegébôl keletkezik (habár ez ebben
az esetben egy természetes viszony). 
(e) A sajátos jogoktól természetesen meg kell kü-
lönböztetnünk a sajátos szabadságokat, ahol valaki ki-
vételképpen mentesül egy olyan kötelezettség alól,
amelynek a legtöbb ember alá van vetve, ám anélkül,
hogy ezáltal egy kötelezettségnek megfeleltethetô jo-
got szerezne. Ha elkapsz a bátyád naplójának olvasása
közben, akkor azt fogod mondani, hogy „neked nincs
jogod ezt olvasni”. Én meg azt válaszolom, hogy „jo-
gom van olvasni a bátyád naplóját, mert azt mondta
nekem, hogy olvashatom, kivéve ha szól, hogy ne ol-
vassam – és nem szólt nekem, hogy ne olvassam”. Itt
én egy sajátos engedélyt kaptam a bátyádtól, akinek jo-
ga van megkívánni, hogy ne olvassam a naplóját, s így
én mentesülök az erkölcsi kötelezettség alól, hogy ne
olvassam a naplóját. Azokban az esetekben, ahol vala-
kinek nem szabadságokat, hanem jogokat adományoz-
tak arra, hogy másnak az ügyeiben intézkedhessen
vagy közbeléphessen, a jogot adományozó személy
nem vonhatja vissza tetszése szerint az engedélyt. 
(B) Általános jogok. Ellentétben a sajátos jogokkal,
amelyek kifejezetten csak annak adnak igazolást más
szabadságának akadályozásához, aki azokat birtokol-
ja, vannak általános jogok, amelyekre valamilyen in-
dokolatlannak tartott elôre látható vagy fenyegetô
beavatkozás alkalmával hivatkozunk, védekezés-
ként, a beavatkozás indokolatlanságának hangsúlyo-
zására. „Jogom van azt mondani, amit gondolok.”13
„Jogom van tetszésem szerint imádkozni.” Az ilyen
jogok két fontos vonásukban osztoznak a sajátos jo-
gokkal. (1) Abban, hogy akinek birtokában vannak,
annak erkölcsi igazolása van arra, hogy megszabja,
miként kell másnak cselekednie, azaz arra, hogy sen-
ki se gátolhassa ennek megszabásában.14 (2) És ab-
ban, hogy az erkölcsi igazolás nem annak a meghatá-
rozott cselekedetnek a természetébôl ered, amely-
nek a végrehajtásához az igénylônek joga van, hiszen
az igényt egyszerûen az igazolja – lévén, hogy közte
és azok között, akiknek a beavatkozása fenyegeti,
nincs olyan sajátos viszony, amely azt megengedné
–, hogy ez a szabadsághoz fûzôdô egyenlô jog egy
meghatározott esete. Ám természetesen éles különb-
ségek is vannak az ilyen védekezô általános jogok és
a sajátos jogok között. (1) Az általános jogok nem az
emberek közötti sajátos viszonyokból vagy ügyletek-
bôl származnak. (2) Ezek nem olyan jogok, amelyek
sajátosan azokat illetnék meg, akik rendelkeznek ve-
lük, hanem olyan jogok, amelyekkel minden válasz-
tásra képes ember rendelkezik a sajátos jogok eseté-
ben felmerülô sajátos kikötések nélkül. (3) Az általá-
nos jogoknak olyan megfeleltethetô kötelezettségei
vannak, amelyek mindenkit terhelnek, s nem csu-
pán azokat, akik részesei valamilyen sajátos viszony-
nak vagy ügyletnek, habár természetesen gyakran
olyankor hangoztatják azokat a beavatkozás elleni er-
kölcsi tiltakozásként, amikor bizonyos meghatározott
személyeket fenyeget a beavatkozás. Aki egy általá-
nos jogra hivatkozik, az minden embernek a szabad-
ságra vonatkozó egyenlô jogát igényli egy bizonyos
meghatározott cselekedettel kapcsolatban azoknak a
sajátos feltételeknek a hiányában, amelyek sajátos
jogot teremtenek mások szabadságának korlátozásá-
ra. Aki egy sajátos jogra hivatkozik, az olyan jogra hi-
vatkozik egy bizonyos meghatározott cselekedet
kapcsán, amelyet e sajátos, mások szabadságának
korlátozására vonatkozó feltételek hoznak létre. Az
általános jogok hangoztatásánál közvetlenül, a sajátos
jogokénál pedig (amint azt majd írásom harmadik
szakaszában igyekszem megmutatni) közvetve hivat-
kozunk arra az elvre, hogy minden embernek egyen-
lô joga, hogy szabad legyen. 
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Remélem, világos, hogy a jogok fogalmának csakis
akkor lehet helye az erkölcsben, ha elismerjük, hogy
mások szabadságának akadályozása erkölcsi igazolást
kíván, hiszen aki egy jogra hivatkozik, az egy ilyen iga-
zolás létére hivatkozik. Azoknak a mondatoknak a jel-
legzetes szerepe az erkölcsi beszédben, amelyekben a
„jogok” kifejezés jelentése fellelhetô – mint a „jogom
van hozzá, hogy...”, a „nincs jogod ahhoz, hogy...” vagy
a „miféle jogod van neked ahhoz, hogy...?” –, abban
áll, hogy a mások szabadságát korlátozó beavatkozá-
sokra vagy a beavatkozás igényére kihassanak, hogy az
erkölcsi értékelés vagy bírálat egy olyan fajtáját kép-
viseljék, amely sajátosan helyénvaló a szabadságot
korlátozó beavatkozás esetén, és sajátosan különbözik
a cselekedeteknek a „helyes” és a „helytelen”, a „jó”
és a „rossz” szavakat használó erkölcsi bírálatától. És
ez csupán egy abból a sok különbözô erkölcsi alapból,
amelyre a „meg kell tenned...” vagy a „nem szabad
megtenned...” típusú kifejezéseknél támaszkodha-
tunk. A „milyen jogod van neked ahhoz, hogy...?” ki-
fejezés használata ezt talán világosabban mutatja meg,
mint a többi, mivel arra használjuk – és kifejezetten
ott, ahol végbemegy vagy fenyeget a beavatkozás –,
hogy megköveteljük a beavatkozó személytôl az er-
kölcsi jogcímet, s gyakran anélkül tesszük ezt, hogy bár-
miképpen is olyasmit sugallnánk vele, hogy amit
egyébként szeretne tenni, az rossz lenne. Továbbá
olykor azzal, hogy az sem lenne kifogásolható, ha más-
valaki vonná le ugyanezt a következtetést. 
Ám noha a „jogok” kifejezés használata az erkölcsi
vitákban elôfeltételezi annak elismerését, hogy a más
szabadsága ellen irányuló beavatkozás megkívánja az
erkölcsi igazolást, ez még önmagában csak egy köny-
nyen magától értetôdônek tekinthetô értelemben len-
ne elegendô annak megalapozására, hogy az erkölcsi
jogok elismerése maga után vonja annak az elismeré-
sét, hogy minden embernek joga van az egyenlô sza-
badsághoz, mivel amennyiben a „jogok” kifejezés je-
lentése nem tartalmaz lényegénél fogva valamiféle
korlátozást, úgy teljesen üressé lehet tenni az elvet.
Lehetséges lenne például az elv elfogadása után kije-
lenteni, hogy bizonyos emberi lények valamely jellem-
zôje vagy viselkedése (az, hogy ôk könnyelmûek, vagy
hogy ateisták, vagy hogy zsidók, vagy hogy négerek)
erkölcsi igazolást teremt szabadságuk akadályozására.
Az emberek közötti bármely különbséget a beavatko-
zás erkölcsi igazolásának, s így jognak lehetne tekinte-
ni, következésképp minden embernek az az egyenlô
joga, hogy szabad legyen, óriási egyenlôtlenséggel is
összeegyeztethetô lenne. Nagyon is lehetséges, hogy
maga az „erkölcsi” kifejezés is bizonyos korlátozásokat
léptet életbe arra vonatkozóan, hogy mi számít egy be-
avatkozás igazolásának, s ez elkerülhetôvé teszi e kö-
vetkezményt, de jómagam képtelen vagyok egyelôre
megmutatni, hogy ez így van. Ugyanakkor világos szá-
momra, hogy a beavatkozás erkölcsi igazolását, amely
arra szolgál, hogy megteremtse a beavatkozás jogát
(nem pedig csupán arra szolgál, hogy annak köszönhe-
tôen erkölcsileg jó vagy kívánatos legyen a beavatko-
zás), bizonyos sajátos feltételek korlátozzák, s hogy ez
a „jogok” kifejezés jelentésébôl következik (hacsak
nem annyira laza értelemben használjuk azt, hogy fel-
cserélhetôvé válik az említett többi erkölcsi kifejezés-
sel). A mások szabadságába való beavatkozás igényét a
megakadályozott tevékenységek általános természeté-
re (például a „bennszülöttek” szokásainak kegyetlen-
ségére vagy ostobaságára), illetve a felek általános jel-
lemzésére („mi németek vagyunk, ôk zsidók”) alapoz-
zák. Még ahol helyénvaló is az ilyen esetekben az en-
gedelmeskedés, az ott sem a beavatkozó egyéneknek
jár ki, ott sem azoknak tartoznak vele, mivel az ugyan-
így helyénvaló lenne a beavatkozó személyek osztályá-
nak bármely más tagjával szemben. Ebben az esetben
félrevezetô jogokról beszélnünk, erkölcsi szótárunk
más elemei is elegendôk az eset leírásához. A II. sza-
kaszban láttuk, hogy a beavatkozás igazolásának kü-
lönbözô fajtái sajátos jogok esetén nem annak a csele-
kedetnek a természetétôl függnek, amelynek végre-
hajtására joga van valakinek, hanem az egyének között
létrejött bizonyos korábbi ügyletektôl és viszonyoktól
(például ígéretektôl, beleegyezéstôl, felhatalmazástól,
kölcsönös korlátozások elfogadásától). Két kérdés ve-
tôdik itt fel. (1) Milyen érthetô elv teheti szükségessé
vagy elégségessé az ígéret, a beleegyezés, a kölcsönös
korlátozások elfogadásának üres formáit ahhoz, hogy
tartalmuktól függetlenül igazolják a beavatkozást má-
sok szabadságába? (2) Melyek e különbözô fajtájú ügy-
letek és viszonyok közös jellemzôi? Mindkét kérdés-
re, úgy vélem, az a válasz, hogy amennyiben olyan ala-
pokon igazoljuk a beavatkozást, amilyenekre egy er-
kölcsi jogra igényt támasztva hivatkozunk, úgy valójá-
ban közvetett módon arra az elvre hivatkozunk igazo-
lásunkként, hogy minden embernek egyenlô joga van
ahhoz, hogy szabad legyen. Az ígéretek, beleegyezé-
sek vagy felhatalmazások esetében ugyanis valójában
azt mondjuk, hogy azért igazolt a beavatkozásnak ez az
igénye valakinek a szabadságába, mert ô választotta
szabadon ennek az igénynek a megteremtését, azt az
egyenlô jogát gyakorolva, hogy szabad legyen. A köl-
csönös korlátozások esetében pedig valójában azt
mondjuk, hogy azért igazolt a beavatkozásnak ez az
igénye valakinek a szabadságába, mert méltányos, s
hogy azért méltányos, mert az embereknek ezen a cso-
portján belül csak így érhetô el a korlátozások, vagyis
a szabadság egyenlô elosztása. Tehát a jogok elismeré-
se mind a sajátos jogok, mind az általános jogok eseté-
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ben feltételezi annak elismerését, hogy minden ember-
nek egyenlô joga van ahhoz, hogy szabad legyen. 
(Fordította: Korokvay Zsolt)
J E G Y Z E T E K
11.A tanulmány eredeti címe: Are There Any Natural Rights?
(Philosophical Review 64 [1955]).
11. Elôször Stuart Hampshire úrtól kaptam ösztönzést arra,
hogy ebbe az irányba induljak el, s bár más úton járva,
hasonló következtetésre jutottam, mint ô. 
12. Félek, a szabadság esetében a zavaros szaknyelv továb-
bi magyarázatot tesz szükségessé. A kényszer magában
foglalja a személy által választott ténykedés megakadá-
lyozásán túl azt az esetet is, amikor fenyegetésekkel érik
el, hogy valamit kevésbé választhasson. A választás lehe-
tôségének meghiúsítására szánt bármely tevékenység a
személy korlátozása, beleértve azt is, hogy megölik vagy
rabszolgasorba döntik. A versenyhelyzet azonban nem je-
lent sem kényszert, sem korlátozást. A „joga van hozzá”
és a „szabadságában áll” kifejezések között tett megkü-
lönböztetésünkbôl, amelyet majd az I. szakasz (B) részé-
ben tárgyalunk, az következik, hogy azt mondjuk, min-
denkinek biztosan szabadságában áll kielégítenie azokat
a vágyait, a kényszertôl való tartózkodás kötelezettségé-
vel összhangban, amelyek nem irányulnak mások kény-
szerítésére vagy megkárosítására, noha vágyaik kielégíté-
se ténylegesen, a javak szûkösségének betudhatóan elô-
idézheti, hogy mások vágyai ne teljesülhessenek. A szû-
kösség egészen szélsôséges körülményei esetén a ver-
senyhelyzet és a kényszer e megkülönböztetésének
nincs értelme – a természetes jogoknak csak ott van je-
lentôsége, „ahol a béke lehetséges” (Locke). Tegyük
hozzá, hogy a szabadság (a kényszer hiánya) értéktelen le-
het a korlátlan verseny minden olyan áldozata számára,
aki túl szegény ahhoz, hogy a szabadságot élvezhesse;
szôrszálhasogatás lenne ugyanis azt bizonygatnunk neki,
hogy noha éhezik, szabad. Ezt az igazságot túlozzák el a
marxisták két különbözô rossz összekeverésével, egyenlô-
ségjelet téve a nyomor és a szabadság hiánya közé. 
13. Kivéve azokat az általános jogokat, amelyek minden em-
bernek arra az egyenlô jogára adnak meghatározott ese-
tekre vonatkozó példát, hogy szabad legyen (vö. II/B).
14. Megtalálható-e a jogok fogalma akár Platónnál, akár Ariszto-
telésznél? Úgy tûnik, nincs a „helyestôl” vagy az „igazságos-
tól” („δικαισυ”) megkülönböztethetô értelmû görög szó erre
a fogalomra, habár az olyan kifejezések, mint a „τα εµα δικαια”,
úgy vélem, a 4. század jogi fordulatai. Platón számára „το
εαυτον” és „τα τινι οφειλοµενα” a természetes kifejezés-
mód, de ezek használata, úgy látszik, a tulajdonra vagy az
adósságokra korlátozódik. Erkölcsi jogokról csak akkor beszél-
hetünk, ha elismerjük az egyéni szabadság erkölcsi értékét. 
15. Ezekrôl lásd W. D. LAMONT: Principles of Moral Judgment
(Az erkölcsi megítélés elvei), Oxford, 1946. A jogászok
elemzéseit illetôen lásd HOHFELD: Fundamental Legal
Conceptions (Alapvetô jogi eszmék), New Haven, 1923. 
16. Itt és a továbbiakban azon, hogy valaki „mások szabad-
ságát akadályozza”, „mások szabadságát korlátozza”, illet-
ve „megszabja, hogyan kell másoknak cselekedni”, annak
kényszerítését vagy megkövetelését értem, hogy egy sze-
mély tegyen meg, illetve ne tegyen meg egy bizonyos cse-
lekedetet. A „beavatkozás” e két fajtájának kapcsolata túl
összetett ahhoz, hogy itt tárgyaljam. Jelenlegi céljainkhoz,
úgy vélem, elég rámutatnom arra, hogy annak megköve-
teléséhez, hogy egy bizonyos cselekedetet egy személy-
nek meg kellene tennie, illetve nem kellene megtennie,
szükséges, de nem elégséges feltétel a kényszer igazolása. 
17. Azért írok itt „kötelességeket”, mert az egyik tényezô,
amely a jogok természetét elhomályosítja, az a filozofi-
kus szóhasználat, amely szerint valahányszor indokolt er-
kölcsileg azt mondanunk, hogy meg kell tenni, illetve
nem kellene megtenni egy cselekedetet, „kötelesség”
vagy „kötelezettség” áll fenn. 
18. Amikor általánosított értelmében beszélünk itt „köteles-
ségrôl”, hajlamosak leszünk eleve eldönteni a kérdést,
vajon vannak-e az állatoknak és a csecsemôknek jogai. 
19. Vö. A. H. CAMPBELL: The Structure of Stair’s Institutes (A lép-
csôzetes intézmények felépítése), Glasgow, 1954, 31. 
10. A kontinentális jogászok megkülönböztetése a Recht
„szubjektív” és „objektív” fajtája között nagyon jól
megfeleltethetô az egyén által élvezett jogok és a helyes
különbségének. [A „right” jelentése az elsô esetben
„jog”, a másodikban „helyes”. A fordító.]
11. Lásd majd a (B) szakaszt.
12. Bár meglehet, jobb lenne (két rossz közül a kisebb len-
ne), ha lenne. Errôl lásd a következôkben.
13. A beszédben az általános és a sajátos jogok közötti kü-
lönbséget gyakran azzal nyomatékosítjuk, hogy a sajátos
jog igénylése vagy tagadása esetén hangsúlyozzuk a sze-
mélyes névmást. A „nincs jogod megakadályozni ôt ennek
a könyvnek az olvasásában” az olvasó általános jogára hi-
vatkozik. A „neked nincs jogod megakadályozni ôt ennek a
könyvnek az olvasásában” annak a tagadása, hogy a kérdé-
ses személynek sajátos joga lenne beavatkozni, miközben
lehetséges, hogy másoknak van ilyen joga.
14. Szigorú értelemben egy általános jog kinyilvánítása azt je-
lenti, hogy mind a kényszertôl való tartózkodás jogát, mind
a sajátos cselekedet megtételének szabadságát hangsúlyoz-
za, az elsôt a tényleges vagy fenyegetô kényszerrel szem-
ben, a másodikat egy arra vonatkozó tényleges vagy elôre
feltételezhetô követelés elutasításaként, hogy tartózkodni
kell a cselekedet megtételétôl. Az elsô megfelelôje a kény-
szertôl való tartózkodás mindenkire vonatkozó kötelezett-
sége, a másodiké az, hogy senkinek sincs igazolása ilyen
követelésre vonatkozóan. Ennek a megfelelôje, Hohfeld
kifejezésével, nem kötelezettség, hanem „jognélküliség”.
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Herbert Lional Adolphus Hart – magyarul is olvasha-
tó – híres könyve, A jog fogalma elôtt és után számos
tanulmányt szentelt a jogok fogalmának is. Amíg a kö-
tet azzal a kérdéssel foglalkozik, mikor mondhatjuk a
szokásos értelemben, hogy egy társadalomnak van in-
tézményes jogi gyakorlata (s hogy melyek a jog ilyen
gyakorlatát jellemzô legfontosabb vonások a szokvá-
nyos esetekben), addig a jogok fogalmát vizsgáló ta-
nulmányok gyakran felbukkanó és kézenfekvônek tû-
nô megállapítások jelentését veszik szemügyre, példá-
ul azt, hogy „P-nek joga van X-hez”. Az egyik vagy ta-
lán éppenséggel a legtöbbet emlegetett (és a legtöb-
bet vitatott) ilyen filozófiai vizsgálódás a Vannak-e ter-
mészetes jogok?, amelynek itt közreadott magyar fordí-
tása az analitikus filozófia készülô jogbölcseleti szö-
veggyûjteményének része.1 Azok a megjegyzések,
amelyeket bevezetésképpen az emberi jogok filozófi-
ai kérdései iránt érdeklôdô olvasó figyelmébe ajánlok,
a tanulmány néhány különösen sokat vitatott állításá-
hoz és eszmefuttatásához kapcsolódnak.
A Z  E G Y E N L Ô  S Z A B A D S Á G
J O G A
Az egyenlô szabadság természetes jogára vonatkozó
tételt, amelyet Hart e tanulmány elején felállít, érde-
mes összevetnünk a szabadságnak azzal az igen egy-
szerûnek tekintett elvével, amelyet egy évszázaddal
korábban John Stuart Mill védelmezett. A szabadság
korlátozása egyedül akkor indokolt, mondja a kár el-
ve, vagy ahogy maga Mill nevezi, a társadalom önvé-
delmének elve, ha arra irányul, hogy megakadályoz-
za a másoknak okozott kárt.2 Kényszer vagy korláto-
zás egyedül akkor indokolt, amikor kényszert vagy
korlátozást akadályoz meg, mondja Hart tétele. Az
alapvetô probléma is hasonló: ahogy az elv, a tétel
sem ad tartalmi kritériumot ahhoz a voltaképpen Ci-
cerótól származó formulához, mely szerint amennyi-
ben az egyik ember szabadságának határa a másik
szabadsága, hol kell ezt a határvonalat meghúzni.
Mill és Hart is tisztában van azzal, hogy az a sza-
badság, amit a törvény megenged, gyakran sérti má-
sok érdekeit, s az ilyen, megengedett károkozás –
különösen ha nagy a tét és kiélezett a versengés –
egyáltalán nem csekélység. Nem elég azt kíván-
nunk az emberektôl, hogy ne okozzanak kárt má-
soknak, azt is meg kell mondanunk, melyek azok a
védett érdekek, amelyek megsértése senkinek nem
állhat szabadságában.
Millnek persze van egy utóbb sikertelennek bizo-
nyult ambiciózus filozófiai magyarázata erre: a hosszú
távú társadalmi hasznosság, mai elnevezéssel a szabály-
haszonelvûség elmélete.3 Eszerint a csak ránk tartozó
dolgokat – ahogy ô a minden felnôtt embert megilletô
szabadság területét nevezi – azon az alapon tudjuk el-
határolni a másokat is érintô dolgoktól – a kötelezô,
nem tetszôlegesen tehetô cselekedetek területétôl –,
hogy az elôbbiek esetében a szabad mozgástér értéke
az emberiség történelmének általános tapasztalata sze-
rint hosszú távon túlszárnyalja a kényszernek tulajdo-
nítható értéket. Mill szerint a jogok fogalmára végsô
soron semmi szükség. Mint minden erkölcsinek gon-
dolt szempont, ez is kizárólag annak köszönheti érté-
két, hogy „az általános hasznosság egy ágazata”.4 A ha-
szonelvû levezetésbôl azonban éppen arra vonatkozó-
an nem következik semmi, hogy az elôttünk álló eset-
ben a kérdéses dolog Juliskának vagy Jancsinak való-
ban jogában áll-e vagy sem, s ha igen, miért egyenlô-
en. „Minden ember azt tartja, hogy az egyenlôség az
igazságosság parancsa, kivéve, ha a célszerûség egyen-
lôtlenséget követel.”5 A baj csak az, hogy olykor ép-
penséggel az a hasznos, ha kivételt teszünk.6
Azt gondolom tehát, hogy a másoknak okozott kár
elve és az egyenlô természetes szabadság tétele ponto-
san ugyanúgy és ugyanazért formális. A látszólagos ha-
szonelvûség mögött intuicionista meghatározatlanság
rejlik: bizonyos esetekben kompromisszumra szorul
különbözô, a végsô hasznossági mércébôl csak intuití-
ve levezethetô szempontok között.7 „Az általános elv-
nek – állapítja meg tételérôl ennek következtében
Hart – nem mond ellent, hogy sajátos körülmények
között bármely cselekedet kényszerítése vagy megaka-
dályozása igazolható lehet.”8 Egy olyan joggal azonban,
amelynek olykor elsôbbsége van bármely más érték-
kel szemben, olykor meg nem, nem sokra megyünk.
E R K Ö L C S I  I G A Z O L Á S
Hart abban is Millt követi, hogy a jogokat úgy tekinti,
mint elismert erkölcsi jogcímre hivatkozó igényeket.
„Joggal rendelkezni tehát szerintem annyit tesz – ér-
vel Mill –, mint rendelkezni valamivel, aminek birtok-
lásában a társadalomnak kötelessége minket megvéde-
ni.”9 A jogok fogalma Hart szerint az erkölcsnek ahhoz
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a területéhez tartozik, amelynek sajátos feladata annak
meghatározása, hogy mikor korlátozhatják egy ember
szabadságát mások, vagyis mely cselekedetek tilthatók
kényszerítô jogszabályok alkalmazásával.10
Minden rossznak mondható dolog igazolásra szorul,
de alapvetô különbség van – mutatja ki Hart – egy ki-
fogás, illetve egy beavatkozás elhárítása között. Az iga-
zolás annak megmutatása, hogy ami rossznak tûnt,
amit rossznak mondtak, az valójában nem rossz. Ami-
kor viszont egy tényleges vagy fenyegetô beavatkozás
ellen védekezünk, az igazolás abban áll, hogy egy
olyan erkölcsi jogcímre hivatkozunk, amely igazolja a
mi beavatkozásunkat mások szabadságába, még akkor
is, ha eltekintve ettôl, önmagában véve a dolog rossz.11
A jogok erkölcsi igazolása a szabadság korlátozásá-
nak, mások kényszerítésének igazolása. Ezzel a tétel-
lel Mill is egyetért, pedig ô filozófiai meggondolások-
ból nem a jogokra építi rendszerét, s abban is példát
mutat Hartnak, hogy túl közel hozza egymáshoz az
erkölcsi és a törvényes jogok fogalmát. Az erkölcsi jo-
gok nyilvánvalóan nem csupán abban az értelemben
függetlenek az intézményes jogoktól, hogy nem
szükségképpen szerepelnek a törvénykönyvekben,
vagy hogy ezekre hivatkozva módosítani akarnánk a
törvényes jogokat, hanem abban is, hogy ezeket csak-
is erkölcsi jogoknak tekintjük, azaz nem is gondolunk
kikényszerítésükre. Különösen ezekben az esetek-
ben világos, hogy az erkölcsi jogok csak kényszerítés-
re, csak korlátozásra adnak erkölcsi igazolást.12
Ennél is fontosabb azonban, hogy alapvetô jogaink
legfontosabb eleme nem a mások szabadságának kor-
látozását igazoló felhatalmazás, hanem a közhatalmat
gyakorló állam felhatalmazásaival szemben élvezett
immunitás. E mentelmi elem alapvetô jogainkat – ha
a dolgok a rendes kerékvágásban mennek az ország-
ban – alkotmányos jogokká teszi. Ezzel szemben a
szerzett jogok csakugyan igazolhatják mások szabad-
ságának korlátozását.
A  M É L T Á N Y O S S Á G  E L V E
A természetes jogok egyik legkézenfekvôbb fogalmi
sajátossága, hogy ezekre nem valamilyen sajátos
összefüggésben, sajátos okból teszünk szert. A szer-
zett jogok viszont sajátos jogok.
Leggyakrabban és a legkézenfekvôbb értelemben,
mutat rá Hart, viszonosság alapján teszünk szert sajá-
tos jogokra. Amikor mások részesülnek egy olyan
együttmûködés gyümölcseibôl, amelyben mi már
megtettük a magunkét, az elônyök és korlátozások
viszonossága alapján az a méltányos, hogy ôk is vé-
gezzék el az együttmûködésen belül a rájuk esô részt.
A szerzett jogok alapja tehát a méltányosság. Az elv
feltételezi azonban, hogy a kérdéses együttmûködés
kölcsönösen önkéntes és összességében elfogadható-
an igazságos. Ebbôl következôen valamennyi szerzett
jogunk meghatározott személyekkel szemben áll
fenn (ius in personam), vagyis megfeleltethetô mások
sajátos kötelezettségeinek. Sajátos jogok szerzésének
persze ezerféle módja van, hiszen ezerféle együttmû-
ködésben ezerféle szerepet tölthetünk be. Különösen
jelentôsek azok a gondolatok, amelyeket Hart ezzel
kapcsolatban az ígéretekrôl, a természetes kapcsola-
tokról és a politikai kötelezettségekrôl fogalmaz meg.
Különösen jelentôs az is, hogy noha Hart értô bírálat-
ban részesíti a társadalmi szerzôdés filozófiáját, Locke
és Kant általánosítása iránt, a szabadelvûségnek az
erkölcsi személy és a méltányos együttmûködés
fogalmának összekapcsolására épülô felfogása iránt
csak egészen késôi tanulmányaiban mutat megértést.13
K Ö T E L E S S É G E K  É S  
K Ö T E L E Z E T T S É G E K
Hart szerint a mai nyelvhasználatban gyakran elmosó-
dik a különbség a vállalt kötelezettségek, a természe-
tes kötelességek és a kötelességen túli cselekedetek-
nek nevezett olyan követelmények között, amelyek
nem kötelességek és amelyeket ezért szigorú érte-
lemben nem is követelhet tôlünk senki, de amelye-
ket a „kell” szó egy másféle, világos értelmében
mégiscsak meg kell tennünk. Miután sajátos kötele-
zettségekre ugyanúgy tehet szert az ember, mint sa-
játos jogokra, kézenfekvô, hogy minden olyan köte-
lességünk, amely nem kötelezettségbôl származik,
természetes kötelességnek nevezhetô. Ehhez azon-
ban érdemes két megjegyzést fûzni.
Hart természetes kötelességnek nevezi azokat a kö-
telezettségeket, amelyeket valaki azáltal vállal, hogy
hallgatólagosan elfogad valamilyen sajátos szerepet,
amely a közfelfogás szerint többé-kevésbé meghatáro-
zott kötelességek teljesítésével jár – kiváltképp abban
az esetben, ha e kötelességek elvárt teljesítését a sze-
reppel járó sajátos jogok könnyítik meg. Egy anyának
vagy egy apának a kiskorú gyerekével kapcsolatos er-
kölcsi kötelességei – legalábbis részben – mintegy a sa-
játos szülôi jogokkal járó természetes kötelezettségek.
Ahogy a természetes jogok, úgy a természetes köte-
lességek is minden emberre vonatkozó, az intézményes
viszonyoktól, a törvényes elôírásoktól független köte-
lességek. Lehetséges azonban, hogy valakinek törvé-
nyes kötelességei mellett egyszerre legyenek az élet
valamely területén általános avagy természetes köteles-
ségei, illetve sajátos erkölcsi kötelezettségei is. A köz-
tisztviselôt, aki sajátos felhatalmazás birtokában vesz
részt a társadalom vezetésében, sokkal nyilvánvalóbban
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terhelik politikai kötelezettségek, mint azt a munkanél-
külit, akitôl legfeljebb elemi politikai kötelességek, ter-
mészetes kötelességek teljesítését várhatjuk el. Sôt, azt
a jól keresô üzletembert, akit ma már idôs szülei annak
idején gondos nevelésben részesítettek, bizonyos jól
körvonalazható természetes kötelességeken és termé-
szetes gyermeki kötelezettségeken kívül, úgy tûnik,
olyan sajátos erkölcsi kötelezettségek is terhelik, ame-
lyek teljesítésére nem minden szülô tarthat igényt a
gyermekével szemben, de amelyek megtételére ezek
a szülôk sajátos jogot formálhatnak vele szemben.
Világosan kell azonban látnunk, hogy az erkölcsi
szempontok különbözô fajtái között nincs átléphetet-
len határvonal. Csak annyi biztos, hogy a törvényes
szempontoktól független erkölcsi követelmények egy
részét a társadalmi gyakorlat, a társadalom erkölcse ál-
lítja elénk, s ezek a mindenkitôl elvárható elemi kö-
vetelmények nem kívánhatnak nagy erôfeszítéseket,
ezeknek szembetûnôen könnyen teljesíthetôknek
kell lenniük. Ebben az értelemben természetes kö-
telességünk segíteni bajba jutott embertársainkon, de
aligha nevezhetnénk természetes kötelességünknek
azokat a rendkívüli jócselekedeteket, amelyek az ir-
galmas szamaritánusnak szereztek hírnevet a hitélet-
ben és az erkölcs filozófiájában.
Az ilyen hôsöket és szenteket jellemzô, rendkívüli
kötelességen túli cselekedeteknek van egy fontos cso-
portja, amelyet Hart külön is szemügyre vesz Kant nyo-
mán, s amelynek ugyanúgy félrevezetô elemzését adja,
mint Kant. Amikor Ferenc testvér egy szép napon rá-
döbbent, hogy neki kötelessége prédikálni az ég mada-
rainak is, akkor bizonyára roppant fals jellemzés lenne
természetes kötelességnek nevezni az önmaga számá-
ra elôírt erkölcsi kötelességet, hiszen akármi is legyen a
prédikációs fáradozások mindenkitôl elvárható szintje,
vicces lenne elôvenni Ferenc testvért vagy bárki mást,
amiért szerdán vagy csütörtökön alatta maradt egyik
természetes kötelessége kívánalmainak. Márpedig a lo-
gikai zûrzavar oka ugyanaz lenne, mint az önmagunk-
nak megparancsolt, megígért, felajánlott és vállalt dol-
gok esetében általában: minden nyelvi fortély és tanul-
ság ellenére ezek nem valódi parancsok, ígéretek, fel-
ajánlások és kötelmek. Amikor tehát Hart az önma-
gunkkal szemben fennálló kötelességekkel kívánja bi-
zonyítani, hogy nem minden kötelességnek feleltethe-
tôk meg jogok, saját logikai eltévelyedésének áldozata.
Ahogy Hart meggyôzôen rámutat, a tízparancsolatban
sorjázó felebaráti kötelességeket furcsa lenne úgy értel-
mezni, mint a keresztényeknek vagy a Jóistennek jogo-
kat teremtô követelményeket; és az is próbára tenné
képzelôerônket, ha úgy beszélnénk az önmagunkkal
szemben fennálló kötelességeinkrôl, mint amelyekbôl
sajátos jogaink erednek. Persze barokkos hangulatunk-
ban elgondolkodhatunk rajta, hogy már megint jogunk
van szemrehányásokat tenni magunknak lustaságun-
kért, de pontosan ez az a fogalmi infláció, amely ellen
Hart fel kíván lépni, amikor azt mondja: a jogok leg-
fôbb elônye a legtöbbször kikényszerítést is feltételezô
védelem mások beavatkozásai ellen.
C S I M P Á N Z O K ,  C S E C S E M Ô K  É S  A
J O G O K  A K A R A T E L M É L E T E
Hart nem csak a kötelességek fogalmának imperialista
elemzésében halad Kant nyomdokain – rossz irányba.
Ugyanígy, bár nem teljesen ugyanilyen okokból félre-
vezetô Hartnak az a megállapítása is, hogy állatoknak,
illetve emberpalántáknak azért nem lehetnek erkölcsi
jogai, mert nem rendelkeznek azokkal a képességek-
kel, amelyekkel egy jogokat élvezô lénynek rendel-
keznie kell. Minthogy a szükséges képesség Hart el-
gondolása szerint a kötelezettségek feletti ellenôrzést
lehetôvé tevô akarat, azt kell mondanunk, hogy a jo-
gok Hart által képviselt úgynevezett akaratelmélete
nem teszi lehetôvé azt sem, hogy gyerekek esetében
jogokról beszéljünk. Az akaratelmélet szerint „egy er-
kölcsi jognak alapvetôen fontos jellemzôje […] hogy
arra, aki élvezheti, mindenki úgy tekint, mint olyan
személyre, aki erkölcsileg fel van jogosítva mások sza-
badságának lehatárolására”.14
Lássuk a perdöntônek szánt példát: ha X megígé-
ri Y-nak, hogy törôdni fog távollétében annak idôs
édesanyjával, akkor az ígéretbôl eredô jogok birtoko-
sa nyilván nem az ígéret elônyeit élvezô hölgy. 
„A jogok egész logikáját tekintve fontos – vonja le a
tudós a már-már nyilvánvaló következtetést –, hogy
amíg azt, aki egy kötelesség teljesítésének haszonél-
vezôje, annak megfontolásával leljük fel, hogy mi tör-
ténik a kötelesség teljesítésének elmulasztása esetén,
addig azt, akinek joga van valamihez, úgy leljük fel,
hogy megvizsgáljuk azt az ügyletet, elôzményt vagy
viszonyt, amelybôl a »kötelesség« ered. Ezek a meg-
fontolások késztetnek minket arra, hogy a megfelelô
bánásmód jogát ne terjesszük ki állatokra és csecse-
môkre, noha rossz, ha kegyetlenül bánnak velük.”15
Az erkölcsi és logikai helyzet szerint azonban sem-
mi sem zárja ki, hogy egy ígéretnek több haszonélve-
zôje legyen vagy valaki anélkül legyen jogok haszon-
élvezôje, hogy bárki bármilyen ígéretet tett volna ne-
ki. Egy festményre nem azért nem terjeszthetjük ki a
megfelelô bánásmód jogát, mert a vele kapcsolatos kö-
telezettségeket nem vele szemben vállalták, hiszen,
úgy tûnik, természetes kötelességünk elfogadható mó-
don bánni a festményekkel. Egy festménynek azért
nincsenek jogai, mert nincsenek érdekei. Amikor azt
mondjuk, hogy rossz durván bánni és jó finoman bán-
ni egy festménnyel, akkor azt a nyelvezetet használ-
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juk, amellyel érdekekkel rendelkezô erkölcsi szemé-
lyekrôl beszélünk, de amíg kétségtelen, hogy e nyel-
vi fordulatokkal nem kívánjuk kiterjeszteni az erkölcsi
jogok és az erkölcsi személyek birodalmának fogalmát
tárgyakra, addig csecsemôk és gyerekek esetén magá-
tól értetôdô, emberi magzatok és egyes állatok esetén
pedig legalábbis nem elképzelhetetlen ez a kiterjesz-
tés. A gondviselô általában
nem abban az értelemben
képviseli a gyerek érdekeit,
ahogy a végrendelkezô meg-
hatalmazottja ellenôrzi az örö-
kösöket, jól bánnak-e a rájuk
testált festménnyel. A na-
gyobb gyereknek van egy sor
joga, amelyet már gyakorolni
képes, van egy sor joga, amely
azokat a jogait védi, amelye-
ket majd késôbb gyakorolni
lesz képes, és van egy sor joga,
amelyek elônyeit ugyanúgy
élvezi, mint a felnôttek s amelyek gyakorlására nem
kell képesnek lennie, mert ezeket a jogokat nem is le-
het gyakorolni, csupán élvezni – akár felnôtt az ember,
akár gyerek, akár csecsemô.16
És innen már csak egy lépés, bár elég nagy lépés,
kiterjesztenünk bizonyos jogokat – például a kegyet-
len bánásmód tilalmát – bizonyos állatokra, ha nem is
a szöcskékre, de mondjuk a kecskékre. Ha Hart azzal
érvelne, hogy a második kiterjesztéssel nagyon eltá-
volodunk az erkölcsi személyek közösségének esz-
méjétôl, bizonyára sokan igazat adnak neki, engem is
beleértve. Különösen azért, mert az állatokkal kap-
csolatos kötelességeink nem függnek attól, hogy vilá-
gunk olyan részeiként gondolunk-e rájuk, amelyekre
vonatkozóan utódainkkal és egymással sajátos erköl-
csi viszonyt kell kialakítanunk, vagy pedig – némi-
képp mindenképpen költôi emelkedettséggel – a tár-
sadalmi együttmûködés erkölcsi közösségének ve-
lünk egyenrangú résztvevôiként. Az akaratelmélet
azonban feltételezi – bár amint azt késôbb Hart is fel-
ismerte, tévesen –, hogy valahányszor birtokában van
valaki egy erkölcsi jognak, mindig képesnek kell len-
nie a megfelelô jogcímre hivatkozva a jog igénylésé-
re, az abból származó kötelességek behajtására, vagy-
is mások szabadságának tényleges korlátozására.17
E R K Ö L C S I  J O G O K ,  E M B E R I  
J O G O K ,  T E R M É S Z E T E S  J O G O K
A jogok semmilyen magyarázata nem lehet teljes az er-
kölcsi jogok fogalmának elfogadható tanulmányozása
nélkül. Noha az „erkölcs”, „erkölcsi” szavak jelentése
hírhedten szerteágazó, azt nyilvánvalónak tekinthetjük,
hogy erkölcsi szempontjaink alapvetôen két feladatot
látnak el a dolgok és intézmények, a cselekedetek és el-
járások minôsítésében. Vannak erkölcsi követelmények,
amelyeket jogi követelmények, a pozitív jog alátámasz-
tására, bírálatára és megreformálására használunk, s van-
nak tisztán erkölcsi követelmények, amelyek – bár a vi-
selkedés és a világ helyességé-
nek megítélésére valók – telje-
sen elképzelhetetlenek lenné-
nek a jog törvénykönyveiben
és az intézményes gyakorlat
másféle szabályaiban. Az elôb-
bi legjellemzôbb példái az al-
kotmányokban és nemzetközi
egyezményekben szereplô em-
beri jogok, az utóbbira lehet
példa a hon egyenlô polgárjo-
gokat élvezô asszonyainak ah-
hoz fûzôdô joga, hogy a férfi-
emberek, még ha férjeik is, ne
legyenek velük szemben bárdolatlanok.
Noha Hartnak nem áll szándékában a szótár átírá-
sa, a természetes jogok, úgy tûnik, egy természetes
szóhasználatot feltételezve ugyancsak két csoportba
sorolhatók. Egy szabad országban, nem megfeledkez-
ve polgártársaink hitének-hitetlenségének tiszteleté-
rôl, a természetes jogok egyfelôl az egyetemes embe-
ri jogok, illetve – kivételesen boldog körülmények
esetén – a polgárjogok, amelyek immunisak a társa-
dalom, a törvény, a többség avagy az állam hivatalos
beavatkozásaival szemben, másfelôl olyan, „csak” er-
kölcsi jogok, amelyekrôl nem szól és nem is szólhat a
jog, de amelyek tiszteletben tartása senkinek sem
okoz komoly nehézséget, éppen ezért mindenkitôl
elvárható.
A  J O G O K  M A G Y A R Á Z A T A
Ha nem fogadjuk el a jogok hagyományos tapasztalati
vagy metafizikai – az emberi ész kiválóságaira, illetve
az emberi szenvedés gyengeségeire, vagy az ember
végtelen értékességére, illetve egyedülálló méltóságá-
ra hivatkozó – levezetéseit, de azt a tisztán intuicionis-
ta kapitulációt sem tartjuk kielégítônek, hogy az alap-
vetô jogok tisztelete alaptalan, akkor meg kell próbál-
koznunk egy olyan felfogás kialakításával, amely tartal-
mi meggondolásokkal tölti ki az intuíció üres helyeit.18
A feladat a jogok megfelelôen összehangolt rendszeré-
nek kialakítása, amely többé-kevésbé elfogadható egy
többé-kevésbé kölcsönösen elfogadható együttmûkö-
dés többé-kevésbé minden résztvevôje számára, ha
feltételezzük a társadalmi együttmûködés, illetve az
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VANNAK ERKÖLCSI KÖVETELMÉNYEK,
AMELYEKET JOGI KÖVETELMÉNYEK, A
POZITÍV JOG ALÁTÁMASZTÁSÁRA, BÍ-
RÁLATÁRA ÉS MEGREFORMÁLÁSÁRA
HASZNÁLUNK, S VANNAK TISZTÁN
ERKÖLCSI KÖVETELMÉNYEK, AME-
LYEK –– BÁR A VISELKEDÉS ÉS A VILÁG
HELYESSÉGÉNEK MEGÍTÉLÉSÉRE VALÓK
–– TELJESEN ELKÉPZELHETETLENEK
LENNÉNEK A JOG TÖRVÉNYKÖNY-
V E I B E N  É S  A Z  I N T É Z M É N Y E S  
GYAKORLAT MÁSFÉLE SZABÁLYAIBAN.
abban részt vevô polgárok egy bizonyos, a szabad or-
szágokban, illetve az emberi társadalmak szövetségé-
ben többé-kevésbé elfogadható felfogását. A sok „töb-
bé-kevésbé” jelzi, hogy mennyiben tudunk és
mennyiben nem tudunk elszakadni Hart kompro-
misszumokra épülô filozófiájától. Egy ilyen rendszer-
ben a jogok arra valók, hogy különleges védelmet
nyújtsanak azokhoz az érdekekhez, amelyek sérthetet-
lensége nélkülözhetetlen a szabadság legalapvetôbb
fajtáihoz. Csak hosszú fejtegetésekkel lehetne talán
megmutatni, miért nevezhetjük ezeket az érdekeket
egyfelôl az ésszerûség, másfelôl az igazságérzet érde-
keinek. Ha az egyetlen természetes jog minden ember
egyenlô joga a mások jogait nem sértô szabadsághoz,
akkor ez azért van így, mert el akarjuk ismerni minden
embernek azt az érdekét, hogy kialakíthassa és érvé-
nyesíthesse saját életére, javára és céljaira vonatkozó-
an gondolkodását, s hogy másokhoz hasonlóan ô is íté-
letet mondhasson arról a világról, amelyben él.19
J E G Y Z E T E K
11. Jogbölcselet – az elemzés filozófiája, szerk. KROKOVAY (A
továbbiakban: Jogbölcselet...) Az összeállítás a tudós ma-
gyar nyelven megjelent két könyvéhez csatlakozik: A jog
fogalma, Budapest, Osiris, 1995. és Jog, szabadság, erkölcs,
Budapest, Osiris, 1999. Jelenlegi, nem végleges formá-
jában a következô fontos Hart-tanulmányokat foglalja
magában: Felelôsség; Hanyagság, mens rea, büntetôjogi fele-
lôsség; Rawls a szabadságról és elsôbbségérôl; Bentham a tör-
vényes jogokról; A hasznosság és a jogok között; Prolegome-
non a büntetés elveihez; Megtorlás és Vannak-e természetes jo-
gok? Jelen fordításom és kísérôtanulmányom közreadá-
sára most az a konferencia ad alkalmat, amelyet a pesti
jogi egyetem rendezett 2001 novemberében Mérték és
egyensúly H. L. A. Hart jogbölcseletében címmel. Kö-
szönettel tartozom az Osiris Kiadónak, hogy hozzájárult
fordításom elôzetes megjelenéséhez. A tanulmányhoz
fûzött kommentáromban felhasználom a konferencián
tartott elôadásom gondolatait.
12. John Stuart MILL: A szabadságról – Haszonelvûség, Buda-
pest, Magyar Helikon, 1980, 27.




17. A formális elôírásokról lásd HART: A jog fogalma, 185, il-
letve John RAWLS: Az igazságosság elmélete, Budapest,
Osiris, 1997, 84, 287, valamint Joel FEINBERG: Társada-
lomfilozófia, Budapest, Osiris, 1999, 146. A szempontok
kompromisszumának tekintett intuicionizmusról lásd 
RAWLS I. m., 56.
18. Lásd jelen szám, 5.
19. MILL: I. m., 333. A szöveg különben így folytatódik: „Ha va-
laki ellenvetésként megkérdezi, miért kötelessége, csak egy
dolgot tudok válaszolni -– az általános hasznosság okán.”
10. Lásd jelen szám, 5.
11. Hart filozófiai elemzése itt is, mint sok más helyen John
Langshaw Austint követi. A mentségek védelme címû tanul-
mány elején (in Jogbölcselet...) Austin így vezeti be az iga-
zolás fogalmát: „A helyzet általában az, hogy valakit azzal
vádolnak (vagy ha ez világosabbá tehet bármit is, valaki-
rôl azt mondják), hogy megtett valamit, ami rossz, helyte-
len, nem helyénvaló, nem örvendetes, avagy a számos
egyéb lehetséges módok egyike szerint kínos. Mire ô, il-
letve az ô nevében valaki, védeni vagy mentegetni pró-
bálja magatartását. Az egyik mód, ahogyan ez alól kibúj-
hat, az lehet, hogy kereken elismeri, X, mármint ô, csak-
ugyan megtette a D dolgot, ám rámutat, hogy általában,
vagy legalábbis az adott körülmények között, ez jó, he-
lyes, érthetô, avagy megengedhetô. Ezzel igazolja a cse-
lekedetet: megindokolja, hogy miért tette. Ami nem azt
jelenti, hogy mondjuk hencegne vagy kérkedne vele.”
12. Az erkölcsi jogok fogalmának e jellemzôjérôl lásd FEIN-
BERG: I. m., 126.
13. A méltányosságról lásd Hart tanulmányát. Arról, hogy
miként támaszkodik ezekre a fejtegetésekre az igazsá-
gosság elmélete, lásd RAWLS: I. m., 144–:
14. Lásd jelen szám, 6.
15. Lásd jelen szám, 7.
16. Lásd Joel FEINBERG: A gyerekek Joga a nyitott jövôhöz, in
Jogbölcselet...
17. Lásd HART Törvényes jogok címû tanulmányát (in Jog-
bölcselet...). A jogok fogalmára vonatkozó magyar szakiro-
dalomban az akaratelmélet úttörô vizsgálatát nyújtja egy
bölcsész szakdolgozat, lásd KATONA János: Az abortusz és
az élethez való jog, Pécs, JPTE, 1990.
18. A ember egyedülálló méltóságának tisztelete – ahogy
azt a kategorikus imperatívusz formulái megkövetelik
Kant „attitûd-etikájában” – nem valamiféle metafizikai
levezetés. Errôl lásd RAWLS: I. m., 304–308 és Thomas
E. HILL jv.: Kantian Pluralism, Ethics, 1992, 752–753.
19. A jogok fogalmának gondos összefoglaló elemzését lásd
FEINBERG: I. m., 4–6. fejezet. Az emberi jogok hagyomá-
nyos megalapozásának bírálatát és George Vlastos intu-
icionista felfogását lásd uo., 131–140. A polgárjogok egy
megfelelôen összehangolt rendszerének jellemzésére
Hart kritikai tanulmányának hatására John Rawls vállal-
kozott Az alapszabadságok és elsôbbségük címû elôadásá-
ban. Hart A hasznosság és a jogok között címû tanulmányá-
ban helyeslôen méltatja e jellemzést. (Mindhárom
tanulmányt lásd in Jogbölcselet... Arról, hogy milyen sajá-
tos szerepet játszik az igazságérzethez fûzôdô érdekünk
a szólásszabadság jogainak körülhatárolásában, lásd KRO-
KOVAY Zsolt: Az üzleti mondanivaló szabadsága, in Funda-
mentum, 2000/2, 13. Sajnálatos módon a hivatkozások
listájáról ott Rawls elôadása lemaradt.
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Az alkotmányértelmezést nem egyszer nevezték már
mûvészetnek.1 Nem véletlenül, mivel valóban az,
hisz egy bonyolult és érzékeny szerkezet: az alkot-
mány mûködtetését végzi. Az alaptörvény nagyon
különbözô területek metszéspontján helyezkedik el,
benne találkoznak alapvetô, jogon túli értékek a po-
zitív joggal. Az alkotmánybíráskodás éppen ezért fo-
lyamatos egyensúlyozás számtalan, állandóan változó
részelem között, miközben az eredménynek mégis
folyamatosnak és következetesnek kell maradnia. Az
alkotmánybíráskodás során még a legkisebb gyakor-
lati lépés is elvi igazolásra szorul, vagyis elválasztha-
tatlan benne az elmélet és a gyakorlat, nemcsak úgy,
hogy ezt a – Tocqeville szavaival – „óriási politikai
hatalmat” tudósok gyakorolják, hanem úgy is, hogy
az alkotmánybíráskodás az ország sorsát meghatározó
döntésekhez elvi igazolást követel meg. Ezért is van
rendkívüli jelentôsége az állandó, elméleti igényû ön-
kontrollnak. Ha a bíróságnak ezt a saját tevékenysé-
gére irányuló szakadatlan reflexióját az alkotmánybí-
róság önképének nevezzük, akkor azt mondhatjuk,
hogy a bíróság szerepfelfogása az alkotmányértelme-
zésben nyilvánul meg.
Az alkotmánybíróságok alkotmányértelmezését
számtalan szempontból lehet és szükséges vizsgálni.
Ezek között nyilván alapvetô az alkotmányértelme-
zés ismert módszereinek elemzése egy-egy alkot-
mánybíróság gyakorlatában. Nem kevésbé izgalmas
kérdés az értelmezési tevékenység tudatossága és az
értelmezések hatástörténete.2 Ez az elôadás csupán
egyet ragad ki a sok nyitott kérdés közül, s egy olyan
jelenségre hívja fel a figyelmet, amely az 1990-es
években fellépô új alkotmánybíróságoknál tûnt fel.
N O R M A A L K O T Á S
Ezeket a bíróságokat - helyzetükbôl következôen -
sokrétû motiváció ösztönzi arra, hogy alkotmányértel-
mezésüket szabályokba foglalják. Az így létrejövô
normák az anyagi alkotmányjog sajátos rétegét alkot-
ják, és jellemzôen eltérnek az esetjogi jogfejlesztés
hagyományától. Ezekben az alkotmányértelmezések-
ben nem egyszer közvetlenül megjelennek az értel-
mezés háttérelméletei is, különösen a rendszerváltás-
sal kapcsolatos szimbolikus ügyekben. Természete-
sen ez a pozitív normaalkotási trend sem szemlélhe-
tô önmagában, s kölcsönös összefüggésben áll az új
alkotmánybíróságok mûködésének többi körülmé-
nyével. Ez utóbbiakra azonban ehelyütt csupán rövi-
den utalhatunk.
Az európai alkotmánybíróságok három generáció-
jának megszületése3 olyan rendszerváltozásokhoz
kapcsolódik, amelyekben – a magyar tételes jog ki-
fejezésével – „önkényuralmi”, de legalábbis tekintély-
uralmi rendszereket demokratikus berendezkedés
váltott fel. A változásban az alkotmánybíróságokra
különleges, gyakran szimbolikus feladat hárult, ame-
lyet ha tudatosítottak és elfogadtak, sajátos „forradal-
mi legitimációt” adott nekik szerepfelfogásuk és et-
tôl elválaszthatatlan alkotmányértelmezésük „akti-
vista” alakítására.4 E szimbolikus funkciók kapcsán
csupán a német Alkotmánybíróság szerepét említe-
ném a történetiség és a nemzeti eszme ellehetetle-
nülésének csapdájából idôlegesen kivezetô német
Verfassungspatriotizmus kialakulásában; vagy a leg-
utóbbi demokratizálódási hullámból azt, miként vál-
lalta magára a lengyel és a magyar Alkotmánybíróság,
hogy az új rendszert reprezentáló új alkotmány hiá-
nyában ô reprezentálja az új alkotmányosságot. Az új
bíróságok szerepfelfogását számos tényezô magyaráz-
hatja, sôt igazolhatja is – mint például az új rend sta-
bilitásáért való felelôssége vagy az alkotmányjogi
dogmatika és a nemzetközi standardok recipiálásá-
nak szükségessége. Ezek az önképek és önmegvaló-
sítások azonban nem igazolhatják magukat a határo-
zatokat, amelyekben már a szigorú szakmai szabá-
lyoknak kell érvényesülniük. Ennek feltétele a bel-
sô rend és szerkezet, a fogalmi és módszertani tisztá-
zások. Bizonyos dogmatikai minimum és fegyelem
nélkül nyilván egyetlen alkotmánybíróság sem legi-
timálhatta mûködését. Fordítva viszont a kielégítô-
en indokolt és koherens rendszerbe fonódó alkotmá-
nyértelmezések pozitívan hatottak vissza az alkotmá-
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ALKOTMÁNYÉRTELMEZÉS 
AZ ÚJ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁGOK 
GYAKORLATÁBAN *
* Jelen tanulmány a szerzô akadémiai székfoglaló elôadásának (MTA, 2002. április 9.) szerkesztett változata.
nyok elfogadottságára, s különösen az olyan alkotmá-
nyok legitimitására, amelyek a rendszerváltások so-
rán születési hibákban szenvedtek.
Az alkotmányok hiányosságai nyilvánvalóan gene-
rálták a hézagokat kitöltô és a rendszer összhangját
megteremtô értelmezéseket. Szélsôséges eset Len-
gyelországé, ahol 1997-ig csak az államszervezetet új-
raszabályozó „kisalkotmány” egészítette ki a régit.
Számos alapjog és alapelv deklarálása és tartalmának
meghatározása az Alkotmánybíróságra maradt; a bí-
róság alkotmányfejlesztését az 1997-ben meghozott
alkotmány azután inkorporálta is. Magyarországon az
Alkotmánybíróság kifejezetten emelni akarta a nem-
zetközi egyezményekbôl másolt alapjogi fejezet vé-
delmi szintjét, ehhez viszont általános szabályok kel-
lettek.
E háttér felvázolása után válik érthetôvé, hogy az
Alkotmánybíróságnak miért kellett mind a maga,
mind pedig mindenki más számára, éspedig minden
adandó alkalommal leszögeznie azokat a tételeket,
amelyek alapján ítéletét meghozta s amelyeket a jövô
határozataiban már szabályként követni fog. Különös
szerephez jutottak a generálklauzulák, amelyek hidat
képeztek a háttérelméletek és az alapjogok normatív
értelmezése között; az alkotmányértelmezés a gene-
rálklauzulákat fokozatosan módszertani és szubsztan-
tív rész-szabályokkal töltötte meg.
Az új alkotmánybíróságok pozitív normaalkotása
intenzitásában és mennyiségében annyira meghalad-
ja az egyébként szükséges és természetes alkotmány-
bírósági jogfejlesztést, hogy ezt akkor is a harmadik
generációs bíróságok sajátosságának kell tartanunk,
ha elfogadjuk az újabb és újabb generációk recepciós
idôszakának lerövidülését, s azt is, hogy a normaalko-
tás egy része külföldi minták átvételén nyugszik. Az
alkotmánybíróságok saját szabályai azonban szintén
hozzájárulnak ahhoz, hogy az alkotmánybíróság miha-
marább teljes fegyverzetben álljon.
Csak a harmadik hullámban találkozunk azzal,
hogy az alkotmánybíróság a rendszerváltás alkotmá-
nyos kérdéseit is szabályba foglalja. Itt recepcióról
aligha lehet szó, hiszen a második világháború utá-
ni rendszerváltások alkotmányos kontroll nélkül
zajlottak. Éppen ezért az a kérdés is fölmerül, von-
hatók-e egyáltalán párhuzamok. De az is nyitott
kérdés maradt, vajon a rendszerváltás ügyeire kidol-
gozott dogmatika – gondoljunk például a magyar
kárpótlásban a novációra vagy az eredeti teherre –
csak erre az egyetlen szituációra érvényes-e, vagy
önállósulhat; a jelek szerint mindenesetre bizonyos
szabályok túlélik az ôket életre hívó szituációt.
Emellett a harmadik generációs bíróságoknál elô-
fordulnak olyan hatáskörök, amelyek primér alkot-
mányos normák kimondására hatalmazzák fel a tes-
tületet, mint például az absztrakt alkotmányértel-
mezés hatásköre vagy az alkotmánybíróság kezén
ennek tükörképévé váló kötelezô törvényértelme-
zési hatáskör. A lengyel kötelezô törvényértelmezés
ugyanolyan szubszidiárius hatáskörré vált és ugyan-
úgy absztrakt szabályokat adott, mint a magyar
absztrakt alkotmányértelmezés.
Egyébként is absztrakt tételek megfogalmazása fe-
lé viszi az új bíróságokat, hogy hatáskörüket az abszt-
rakt normakontroll uralja. Ebben – az elôzô két gene-
ráció alapjogi bíráskodását átugorva – a kelseni mo-
dellhez tértek vissza, anélkül azonban, hogy az ere-
deti negatív törvényhozói funkcióra korlátozták volna
magukat.5
További kérdés, hogy a konkrét ügyön szándéko-
san túlmutató, pozitív tartalmú elvi megállapítások
hol jelennek meg. Az indokolásban maradnak-e, mint
a lengyel gyakorlatban; a német Leitsatz vagy az
amerikai headnote mintájára az ítélet elé emelik-e ki
az egyébként az indokolásban is megtalálható szöve-
get, ahogy a cseh Alkotmánybíróság teszi; avagy –
mint ahogy azt a magyar határozatokban láthatjuk –
a tenor tartalmazza az általános normát, amelynek
mindenkit kötelezô ereje így vitathatatlan.
A rendelkezô részben elhelyezett szabály gyakran
csak gyenge szálon kapcsolódik a konkrét ügyhöz.
Nemcsak indokolási funkciójától szakad el, de a ma-
gyar ítéletekben például gyakran az indokoló téte-
lek igazolására szolgál, s inkább azt a benyomást kel-
ti, hogy egy olyan premisszát tesz közzé az Alkot-
mánybíróság, amelybôl – mint valamely alkotmányi
szabályból – az ítélet következik. Magyarországon a
tenorban deklarált normák minden hatáskörben ho-
zott ítéletben megjelentek, s nagyban hozzájárultak
a különbözô eljárások ítélettípusainak összemosódá-
sához. Végül már nem is különbözik egymástól az
alkotmánykonform értelmezés tartományát megha-
tározó tétel, a mulasztási ítéletben a meghozandó
jogszabály elvi kereteit meghatározó alkotmányér-
telmezô szabály és az utólagos normakontroll-ítéle-
tek tenorjában felbukkanó elvi kijelentés. Sôt az el-
vont alkotmányértelmezési határozatok is tartalmaz-
nak a kért értelmezésnél általánosabb érvényû köte-
lezô tételeket.
A pozitív normaalkotás természetes területe és va-
lószínûleg ösztönzôje is az absztrakt normakontroll.
Az amerikai Legfelsôbb Bíróság már 1793-ban eluta-
sította, hogy a konkrét esetek eldöntésén túllépjen s
tanácsadó véleményt adjon más hatalmi ágaknak. Az
absztrakt normakontrollt végzô európai alkotmánybí-
róságoktól viszont elvileg nem idegen a tanácsadó vé-
lemény.6 Ám az a tény, hogy e hatáskörrel csak kevés
bíróság rendelkezik, és van, ahol megszüntették, azt
tanúsítja, nem problémátlan ez a hatáskör. Az egyik
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kérdés a vélemény általánossága, a másik a vélemény
kötelezô ereje, vagyis az alkotmányértelmezô határo-
zat normatív ereje.
Jól tudjuk, hogy tanácsadó véleményt nagyon is
konkrét ügyekben szoktak kérni. Magyarországon vé-
gül is bármely ügyet kötelezô döntésre vihetnek az
indítványozásra jogosultak, a törvényhozás és a leg-
fôbb állami szervek – akkor is, ha az ítélet nem ôket,
hanem más hatalmi ágat vagy szervet fog kötelezni.
De lehetséges és elôfordul, hogy általános politikai
koncepciók alkotmányosságát akarják tesztelni. Az al-
kotmánybíróság véleményének általánosságát a kér-
dezô szabja meg, s ezzel azt is meghatározza, mennyi
lehetôsége marad a válasz további értelmezésére,
amelynek legitimitását már az alkotmánybíróság te-
kintélyével támaszthatja alá. Nem véletlen, hogy az
absztrakt alkotmányértelmezések az alkotmánybíró-
ságok indulásakor annyira népszerûek voltak, hogy
Magyarországon az elsô félévben teljesen elnyomták
a normakontrollt, s hasonló jelenséget figyeltek meg
Oroszországban is.7
A magyar Alkotmánybíróság tudomásul vette,
hogy határozata olyan politikai folyamat része lehet,
amelyet más hatalmi ágak uralnak (lásd például az al-
kotmánysértô mulasztás esetét, amely a klasszikus bí-
rói funkciótól hasonlóképpen idegen), de sohasem
engedte meg, hogy az alkotmányossági megítélés
véglegességét veszélyeztetô politikai folyamat részé-
vé váljon. Ezért nem volt hajlandó gyakorolni az elô-
zetes normakontrollt olyan törvényjavaslatokkal kap-
csolatban, amelyek szövege még változhat, még ak-
kor sem, ha ezzel gyakorlatilag használaton kívül he-
lyezte ezen hatáskörét.
Az Alkotmánybíróság megtehette volna, hogy az
elôzetes normakontrollhoz hasonlóan bánik (bánik el)
az alkotmányértelmezéssel. Itt azonban módja volt rá,
hogy azonnal meghozza azokat a szabályokat, ame-
lyekkel a hatáskörben rejlô veszélyeket kivédheti.
Akceptálta, hogy a kérdés ura az indítványozó. Az Al-
kotmánybíróság úgy fogta föl, hogy hipotetikus tény-
állást terjesztenek eléje, neki ezt kell megítélnie, s
még az sem tartozik rá, van-e a valóságban ennek
megfelelô ügy. A politikai felelôsség-áthárítás ellen
kizárta a policy-kérdéseket: konkrét alkotmányossági
problémát követelt meg. De egyértelmûvé tette azt
is, hogy nem lesz döntôbíró konkrét politikai viták-
ban, hanem az alkalmazandó szabályt fogalmazza
meg. Ha ugyanis az „alkotmány egyes rendelkezése-
inek értelmezése” kötelezô, akkor ez azt jelenti, hogy
az absztrakt alkotmányértelmezés nem az eljárás tár-
gyát, hanem eredményét tekintve absztrakt. Az Al-
kotmánybíróság már az eljárás feltételeként megkö-
vetelte, hogy a kérdés normatív válaszra alkalmas le-
gyen. A kérdésnek olyannak kell lennie, amelyre
„megfelelô elvontságú, a jövôben is minden esetben
alkalmazható válasz adható”.8
Ezen az alapon alakultak ki nagyon hamar, már
1993 elejétôl kezdve azok a többszintû alkotmányér-
telmezô határozatok, amelyekben az Alkotmánybíró-
ság a kérdésnek megfelelô absztrakciós szinten meg-
fogalmazza a választ, de szükség szerint általánosabb
normákat is deklarál. Az elsô ilyen határozat kimond-
ja, hogy az Országgyûlés népszavazás útján nem
kényszeríthetô feloszlásának kimondására. (Ezt az
Országgyûlés kérdezte.) Efölött az a szabály áll, hogy
a népszavazásra bocsátott kérdés nem foglalhat magá-
ban burkolt alkotmánymódosítást. A kiinduló pre-
missza pedig az, hogy az (akkor hatályos) alkotmány
rendjében a népszuverenitás gyakorlásának elsôdle-
ges formája a képviselet.
Ha viszont az indítvány – általánossága folytán –
túl sok teret engedett volna a további értelmezések-
nek, az Alkotmánybíróság nem vigasztalódott azzal,
hogy a minden törvényhozóra vonatkozó kockázatot
neki is viselnie kell. Ilyenkor a határozatban lement
az indítvány általánossági szintje alá, és saját értelme-
zésének legalább egy kötelezô alkalmazását adta. Egy
másik népszavazási alkotmányértelmezés lehet erre
példa. Az Alkotmánybíróság – egy alkotmánymódosí-
tás után – nemcsak új értelmezését adta a népszuve-
renitás képviseleti és közvetlen gyakorlása viszonyá-
nak, hanem azt a népszavazás különbözô alkotmányi
formáival együtt hierarchikus szabályba is foglalta.
Másfelôl azonban konkrét eljárási szabályokat állapí-
tott meg az Országgyûlés számára, hogy konkuráló
népszavazási kezdeményezések ügyében hogyan jár-
jon el; mit függesszen fel, mit rendeljen el, sôt még
azt is megállapította, hogy alkotmányértelmezése a
kihirdetés napjától mindenkire kötelezô, azt a folya-
matban lévô ügyekben is alkalmazni kell.9
Az önálló hatáskörként végzett alkotmányértelme-
zés másik problémája annak kötelezô volta. A bírói
funkcióval összeegyeztethetetlen, hogy a döntés ne
végleges legyen. Látványosan igazolja ezt az intéz-
mény története Németországban, ahol az Alkotmány-
bíróság magától értetôdônek tartotta, hogy a bíróság
plénuma által megfogalmazott vélemény nem is lehet
más, mint kötelezô, s inkább megszüntették a tanács-
adó vélemény hatáskörét, mintsem belementek vol-
na abba, hogy más hatalmi ág félretegye, azaz gyakor-
latilag felülbírálja ôket. A kanadai Legfelsôbb Bíróság
tanácsadó véleményét határozat formájában adja, s azt
mint a legmagasabb szintû bíróság jogi álláspontját,
mindig is kötelezô erejûnek tekintették. A döntô érv
valójában az alkotmányértelmezésnek a konkrét
ügyön túlmutató, normatív ereje. A német Alkot-
mánybíróság kijelentette, hogy véleményét a követ-
kezô ügyekben is alkalmazni fogja; ez Kanadában
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magától értetôdik. Az elvont alkotmányértelmezés
kötelezô voltát a harmadik generációs bíróságoknál
sosem kérdôjelezték meg.
Végezetül az elvont alkotmányértelmezés két sa-
játosságára kell rámutatnunk. Az alkotmányértelme-
zés eredendôen szubszidiárius hatáskör. A harmadik
generáció bíróságai hiányzó hatáskörök helyettesíté-
sére is használják, nevezetesen a szokásos igazgatási
hatásköri összeütközésen túlmenô Organstreit eldön-
tésére vagy a törvényhozási szakasz elôtti, preventív
kontroll funkciójának helyettesítésére.10 A hatáskör
másik jellegzetessége, hogy a mindenkit kötelezô al-
kotmányértelmezô norma elmossa a határt az alkot-
mány értelmezése és továbbírása között: a konkrét
problémától függetlenedô szabályokat akár az alkot-
mány is tartalmazhatná, gondoljunk például a köztár-
sasági elnök jogállását meghatározó ítéletekre. Nem
véletlen, hogy az Alkotmánybíróság saját szerepére,
az alkotmány hézagait kitöltô feladatára vonatkozó
legfontosabb elvi megállapításait éppen ezekben a
határozatokban fogalmazta meg.11
Az önálló alkotmányértelmezési hatáskör minden
különlegessége ellenére is azokat a vonásokat vette
fel az intézmény, amelyek a magyar Alkotmánybíró-
ság normaalkotó gyakorlatát általá-
ban jellemezték. Akár meglepve is
tapasztalhatjuk, hogy az említett
„többszintes” határozatok az abszt-
rakt alkotmányértelmezéssel egy
idôben más hatáskörökben is meg-
jelentek s produkáltak az ügydöntô
megállapítás fölé helyezett, annál
általánosabb normákat. Az egysé-
gességet nagyban elôsegítette, hogy
ugyanabban az ügyben többféle el-
járást is indítványozhattak: volt
eset, hogy a határozat egyszerre döntött absztrakt al-
kotmányértelmezésrôl, utólagos normakontrollról és
alkotmányellenes mulasztásról.12 Ez az egységesség
viszont feltételezi, hogy az, ami az absztrakt alkot-
mányértelmezés hatáskörében nyíltan és állandó ref-
lexiók közepette történt, kevésbé tudatosan, de leját-
szódott más hatáskörökkel kapcsolatban is.
Az Alkotmánybíróság elsô éve végén beszámolót
írtam bírótársaim számára. Már ebben megállapíthat-
tam, hogy az önálló alkotmányértelmezésként végzett
és a más döntéshez szükséges alkotmányértelmezés
sem elvi jellegében, sem gyakorlati jelentôségében,
sem az elvontság fokában, de még az Alkotmánybíró-
ság politikai felelôssége tekintetében sem különbö-
zik. Legfeljebb az állítható, hogy a tenorban szereplô
alkotmányértelmezô tételek kötelezô volta kétségte-
len, míg az indokolás kötelezô erejérôl lehet vitatkoz-
ni.13 Ám az Alkotmánybíróság a normakontrollt tartal-
mazó és a mulasztási határozatokban is kezdettôl fog-
va megjelölte, mit jelent ki „elvi éllel”; ezek a szabá-
lyok az elsô idôkben három csillag alatt különültek el
a határozat végén, majd a tenorba kerültek. Talán a
normakontroll-határozatokban megjelenô elvi tételek
esetében feltûnôbb, hogy mennyire elválhatnak az
Alkotmánybíróság által adott normák az alapul fekvô
esettôl.
Kezdetben a jogszabályra kimondott alkotmányel-
lenességet általánosította a jogintézményre a határo-
zat: a halálbüntetés alkotmányellenes, a korlátlanul
használt személyi szám, a törvényességi óvás alkot-
mányellenes. A szabály a jogalkotónak szól, valójában
a visszaállítás lehetetlenségét mondja ki. A normák
azonban hamarosan pozitívra fordulnak, s a jogalko-
tón kívül a jogalkalmazóhoz, sôt mindenkihez szól-
nak. Ez a vonulat azzal a határozattal indult, melyben
az Alkotmánybíróság kiterjesztette a hátrányos meg-
különböztetés tilalmát az egész jogrendszerre. Ez az
Alkotmánybíróság gyakorlatának egyik legmarkán-
sabb tétele lett – noha a kimondására alkalmat adó
ügyre senki sem emlékszik már. A volt egyházi ingat-
lanok tulajdoni helyzetének rendezésérôl szóló hatá-
rozat rendelkezô részében hat szabály szól a vallássza-
badság tartalmáról, az állam ezzel
kapcsolatos kötelességeirôl, az egy-
ház és az állam elválasztásáról. A té-
esz-törvény módosítását elbíráló ha-
tározat tenorja foglalja magában a
környezetvédelmi status quo fenn-
tartására kötelezô – nagy nemzet-
közi visszhangot kiváltó – szabályt.
Ennek végrehajtásáról az Alkot-
mánybíróság külön határozat-kiegé-
szítésben gondoskodott. Az adatvé-
delmi vagy a vallásszabadságról szó-
ló határozat számos tételét szóról szóra megtalálhat-
juk az adatvédelmi, illetve a közoktatási törvényben.
A hatóság megsértése bûncselekményt eltörlô határo-
zat új szabályokat hozott arra nézve, hogyan alkalma-
zandók a rágalmazás és becsületsértés általános sza-
bályai politikusokra és közszereplôkre. Ezeket a Btk.-
ba való törvényi tényállásokat a büntetô bíróságok
nem követték, viszont a polgári bíróságok ítélkezésé-
ben, alkotmánybírósági hivatkozással együtt, állandó
gyakorlattá váltak. Az Alkotmánybíróság pozitív nor-
mái, transzponálva vagy közvetlenül, jogforrásként
funkcionálnak; nem a jogalkalmazó által az ítéletbôl
kihámozva, hanem adott szabályként véve.14
Számunkra azonban kérdés marad, hogy mitôl
függ, mely alkotmányértelmezô tételbôl lesz az Al-
kotmánybíróság szándéka szerint is norma, azaz mit
absztrahál kellôképpen és mit emel ki a bíróság a te-
norba vagy jelöl meg elvi megállapításként. A döntést
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indokoló tételt is igazolni kell, s ugyanez áll az eleve
általános szabály megalkotását célzó elvont alkotmá-
nyértelmezésre. Szabályalkotásra, sôt többszintû sza-
bályalkotásra tehát mindig van lehetôség. Az elsô kár-
pótlási határozatban, amely alkotmányértelmezés
volt, a voltaképpeni elvi tétel, a Dworkinra visszame-
nô diszkriminációs teszt az indokolásban rekedt. 
A köztársasági elnök jogállásáról szóló három határo-
zat számos oldalról ad szabályt a kinevezési jog felté-
teleire, de a legfontosabb tétel, amely miatt ezek a
határozatok a parlamentáris rendszer alapkövének
számítanak s amelybôl az összes többi ered, csupán az
indokolásban szerepel: vagyis hogy a köztársasági el-
nök nem a végrehajtó hatalom része. Kérdés, hogy a
vallásszabadság tartalmát kifejtô számos norma közül
miért éppen az a hat került a tenorba, s nem másik,
hasonló súlyú hat, például a pozitív és negatív val-
lásszabadság viszonyáról vagy a lelkiismereti szabad-
ság élvezetéért elvárható terhekrôl szóló. A szükség-
szerû szubjektív tényezôket most leszámítva mégis-
csak az a magyarázat, hogy bírói jogalkotásról van szó.
Az olasz Alkotmánybíráskodás központi eljárása, a
konkrét normakontroll sajátos ízét az adja, hogy az Al-
kotmánybíróság válaszában mindig érzôdik: tekintet-
tel volt az ügy körülményeire is, amelyben a rendes-
bírónak alkotmányossági kételyei támadtak az alkal-
mazandó joggal kapcsolatban. Amikor a magyar Al-
kotmánybíróság kiemel egyes tételeket s másokat a
szövegben hagy, választása szituációhoz kötött: az íté-
let meghozatalakor azok a mondatok látszottak a leg-
fontosabbnak. Ezért amikor a késôbbi törvényhozó
vagy bíró azt kutatja, mi is a jog, a teljes ítéletet kell
elemeznie. Mindig rejtôzhetnek az ügytôl független
alaptételek a szövegben is.
G E N E R Á L K L A U Z U L Á K
Az alkotmánybíróságok normaalkotásában kitüntetett
szerepet játszanak a generálklauzulák. Számos funk-
ciójuk közül most csak eggyel foglalkozunk: a gene-
rálklauzulával mint a jogok forrásával. A jogállamiság
és a diszkrimináció tilalma nem csak a rendszerváltás
utáni alkotmányokban a legfontosabb generálklauzu-
lák. Az új alkotmányos rendszerekben azonban külö-
nös súlyt kapott a jogállamiság mint programadó ön-
meghatározás; s új vonás, hogy a rendszerváltozással
összefüggésben kifejezetten megjelentek a jogállami-
ság háttérelméletei is az alkotmánybírósági ítéletek-
ben. E két alapvetô elv mellett Magyarországon az
emberi méltósághoz való jogot is generálklauzulaként
használta az Alkotmánybíróság.
Az Alkotmánybíróság fent bemutatott normatív
szabályalkotása egyes meghatározott alapjogokra és ál-
lamszervezeti intézményekre vonatkozott. Mellettük
az említett generálklauzulák minden esetre vonatkozó
követelményeket tartalmaznak.
Diszkrimináció-tilalom
A diszkrimináció tilalmának számos fontos aspektusa
közül csupán azok jelzésére szorítkozunk, amelyek
tárgyunk, az Alkotmánybíróság pozitív jogalkotása
szempontjából jelentôsek lehetnek. Nem lehet elég-
gé kiemelni annak a fordulatnak a fontosságát, ame-
lyet az Alkotmánybíróság rögtön az elsô évben végre-
hajtott, amikor a hátrányos megkülönböztetés értel-
mezésében a hangsúlyt az eredményrôl, a javak és jo-
gosultságok egyenlô elosztásáról az eljárásra tette át.
A jognak mindenkit egyenlôként, azaz egyenlô mél-
tóságú személyként kell kezelnie; azonos tisztelettel
és körültekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértékû figyelembevételével kell a jogok és terhek
elosztásának szempontjait meghatározni. Hasonló
horderejû, s ezúttal jogalkotó megállapítása volt az Al-
kotmánybíróságnak, hogy kiterjesztette a diszkrimi-
náció-tilalmat az alkotmányban megkövetelt mérté-
ken, az emberi és állampolgári jogokon túl az egész
jogrendszerre.15
Ez volt az alkotmányos védelem egyetlen nyílt ki-
terjesztése az alapjogokon túlra. De ha megnézzük a
három generálklauzula összefüggését, egy sokkal bo-
nyolultabb, finom és hatékony szerkezet tárul elénk.
Az alkotmány védelme nyilván kiárad az alapvetô jo-
gokon túlra; a határterület ugyanakkor bizonytalan.
Egyfelôl szinte észrevétlenül, de kialakult a szigorú
és enyhébb alkotmányossági tesztek rendszere, ame-
lyeket a súlyosnak vagy a kevésbé jelentôsnek ítélt
jogsérelmekre alkalmazott az Alkotmánybíróság.
Ezek a megkülönböztetések átfedésben lehetnek az
alapjogi és az azon túli szféra megkülönböztetésével
is. Az átmenet bizonytalanságával összefüggésben
csak utalok az Alkotmánybíróság kísérletezésére a
nem alapvetô, de alkotmányos joggal például a szer-
zôdési szabadság esetében; vagy arra, hogy a tulajdon-
szerzéshez való jogot eleinte alapjognak tekintette,
késôbb már nem.
Hasonló differenciálódás játszódott le az alkotmány-
ellenesség szankciói tekintetében. Az alkotmányban
és a törvényben elôírt megsemmisítés helyett egyre
inkább terjedtek a szelíd szankciók; elôször a meg-
semmisítés kitolása a távoli jövôbe, majd a norma ha-
tályban tartása a megfelelô alkotmánykonform értel-
mezéssel. Hatását tekintve ugyanide vezetett a hatás-
kör-használat eltolódása a normakontrolltól az alkot-
mányellenes jogalkotói mulasztás kimondása javára.
Itt is reprodukálódik az azonnali beavatkozást köve-
telô súlyos alkotmánysértés és az alkotmánynak való
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meg nem felelés kettôssége. Szemben az alkotmány-
ellenes norma alkotmánybírósági megsemmisítésével,
mulasztás esetén a jogalkotónak kell az alkotmánnyal
összhangba hoznia a határozat meghozatalakor hiá-
nyos szabályozást.
Ezeket a folyamatokat két okból kellett itt felem-
lítenünk. Egyfelôl ez a fejlôdés észrevétlenül is támo-
gatta az Alkotmánybíróság normaalkotását. A törvény-
hozó szívesen veszi, ha az alkotmánybíróság a nega-
tív törvényhozás helyett kooperatív hatásköröket és
szankciókat preferál, s szó nélkül fizeti meg ennek
árát. Az Alkotmánybíróság alkotmánykonform értel-
mezései lényegében törvénymódosítások, és az alkot-
mányos követelmények elôírása is lassan átfordult a
törvényhozónak címzett követelményekbe. A mu-
lasztási ítéletekben pedig rendre ott van a meghozan-
dó törvény tartalma. A megsemmisítés konfrontáció-
ja elmarad, s utóbb az Országgyûlés nem nézi, milyen
alkotmánybírósági határozat tenorjából vagy indoko-
lásából származik a törvény szövege. Így történt ez az
adatvédelmi törvény, az oktatási törvény vagy a nép-
szavazási törvény esetében.
Másfelôl az enyhébb és szigorúbb alkotmányossá-
gi vizsgálat kettôsségének szabállyá szilárdításában lé-
nyeges szerepe volt a generálklauzuláknak. A döntô
momentum a diszkrimináció-tilalom és az emberi
méltósághoz való jog összekapcsolása volt, amelyet az
említett eljárási mérce – az egyenlô méltóságú sze-
mélyként kezelés – megalkotásán túli összefüggés-
ben is több vonatkozásban megismételt az Alkot-
mánybíróság. Így a diszkrimináció-tilalom általános
érvényét azzal a feltétellel (és fékkel) deklarálta,
hogy a megkülönböztetésnek sértenie kell az embe-
ri méltósághoz való jogot. A halálbüntetést eltörlô íté-
let kifejti, hogy az emberi méltósághoz való jog – ép-
pen e jog oszthatatlansága és redukálhatatlansága
folytán – egyik funkciója az egyenlôség biztosítása.
Az Alkotmánybíróság gyakorlata az alkotmányelle-
nesség „gyenge” szférájában végül is oda jutott, hogy
közös minimális tesztként kialakult az önkényesség
ismérve. Ha a megkülönböztetés (bármely jogot te-
kintve) önkényes, azaz nincs ésszerû indoka, sérti a
hátrányos megkülönböztetés tilalmát. De ugyanígy
sérti az emberi méltósághoz való jogot, mert ilyen
esetben biztosan nem kezelték az érintetteket egyen-
lô méltóságú személyként s nem értékelték szem-
pontjaikat egyenlô méltányossággal és figyelemmel.
Ám sérül a jogállamiság is, hiszen a jogbiztonság ki-
zárja az önkényes döntést.
Az Alkotmánybíróság jogalkotásával mindez úgy is
összefügg, hogy a testület választásától függ, mikor
melyik generálklauzula keretében és milyen szigorú
alapjogi kritériumok szerint vizsgálódik. Ha az embe-
ri méltósághoz való jog generálklauzulájából indul ki
az Alkotmánybíróság, akkor új jogokat deklarálhat,
egyben jogokat alapjogi minôségre emelhet. Az em-
beri méltósághoz való jogot ugyanis anyajogként fog-
ta fel az Alkotmánybíróság, tehát szubszidiárius alap-
jognak, amelybôl az alkotmányban nem nevesített jo-
gokat vezethet le, ha azt az autonómia védelmében
szükségesnek látja.16 Így deklarálta az Alkotmánybí-
róság például a gyermek jogát vérségi származása ki-
derítéséhez, vagy a házasságkötés szabadságához va-
ló jogot. Az emberi méltóságból következô alapvetô
jog, hogy a büntetôjogi felelôsségre vonás csakis
egyéni vétkességen alapulhat.17 Ha a bíróság nem
tartja szükségesnek az alapjogi védelmet, az egyenlô
méltóság tesztjéhez folyamodhat, s az még mindig
védelmet adhat az önkényes jogkorlátozás ellen.
Jogállamiság
A jogállamiság generálklauzulája szintén kettôs funk-
ciót lát el. Egyrészt az alkotmányosság önálló mércé-
je, másrészt jogok és alkotmányos elvek forrása. Az
Alkotmánybíróság kezdetben úgy vélte, hogy a jogál-
lamiság tartalmi kérdésekben a nevesített alapjogok-
ban valósul meg; tehát csak akkor lehet közvetlenül
a jogállamiság elvét felhívni, ha az adott tényállásra
nem vonatkoztatható az alkotmányban szereplô
egyetlen jog sem. Azonban már 1992-ben elismerte a
bíróság, hogy a „jogállam alapértékének sérelme ön-
magában is megalapozza valamely jogszabály alkot-
mányellenességét”.
A jogfejlôdés éppen ellenkezô volt, mint ahogy
várni lehetett. A legelsô idôben az Alkotmánybíróság
az államcélokat kezdte kitölteni különbözô alkotmá-
nyos jogok nevesítésével, mint például a piacgazda-
ság elvét a szerzôdési szabadság jogával. Hamarosan
visszatért azonban ahhoz, hogy az államcélok csakis
az egyes alapjogok korlátozásán keresztül sérülhet-
nek, s csak egészen szélsôséges esetekben lehet köz-
vetlen sérelmükrôl beszélni. Ezzel ellentétben vi-
szont a jogállamiságot olyan tartalmi követelmények-
re bontotta az Alkotmánybíróság, mint a jogbiztonság,
s az ezt tovább specifikáló alkotmányossági mércék.
Ilyen a norma világossága, továbbá a hatálybalépésre
és hatályvesztésre vonatkozó követelmények, ilyen a
visszaható hatály tilalma. Voltaképpen ide tartozna a
szerzett jogok tiszteletben tartása és megváltoztatá-
suk szabályai, vagy a bizalomvédelem. Az Alkot-
mánybíróság az utóbbiakat azonban a tulajdonhoz va-
ló jog körében tartotta és annak dogmatikájában fej-
tette ki. A jogbiztonság részletezése kapcsán inkább
az alkotmány hiányzó jogalkotási részét pótolta, ré-
szint a régi jogalkotási törvény alkotmányos szabállyá
emelésével, részint annak ellenében.18 Az Alkot-
mánybíróság voltaképpen akkor szabadította fel a jog-
F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 2 .  2 .  S Z Á M    T A N U L M Á N Y  /  2 3
államiság elvét a közvetlen hivatkozás számára, ami-
kor már kellô számban készen álltak a jogbiztonságot
kitöltô tesztek. Ehhez még az a megjegyzés kívánko-
zik, hogy a közhiedelemmel ellentétben az Alkot-
mánybíróság nem redukálta a jogállamiság elvét a
jogbiztonságra, bármilyen fontosnak tartotta is azt. 
A jogállam tartalmának tartotta az igazságosságot és a
méltányosságot is. Igaz, leszögezte, hogy nincs alanyi
jog az anyagi igazságosságra; a jog az igazság érvény-
re juttatásához szükséges és az esetek többségében
alkalmas eljárásokat kínál. A jogalkotási technikai sza-
bályokon túl az Alkotmánybíróság a jogbiztonság ér-
dekében megkövetelte, hogy az Országgyûlés hozzon
létre jogintézményt az államigazgatás hallgatása ellen;
s maga is bevezetett új intézményeket, mint az ere-
deti teher szabályát a tulajdoni átalakulás körében.
A jogállamiság elvét kibontó alkotmánybírósági
jogalkotás azonban lényegesen túlment a jogbizton-
sággal kapcsolatos fenti normákon. Tudjuk, a jogál-
lamiság valóban a legalkalmasabb arra, hogy arra hi-
vatkozva az alkotmányból hiányzó jogokat és elve-
ket állapítson meg az alkotmánybíróság. Lengyelor-
szágban az 1997-ben meghozott
új alkotmányig gyakorlatilag hi-
ányzott az alapjogokat tartalmazó
alkotmányi fejezet. 1990-tôl
azonban az alkotmány új 1. §-a
deklarálta a jogállamiság alapel-
vét. Erre az elvre hivatkozva ve-
zetett be a lengyel Alkotmánybí-
róság egy sor szabályt, amelyeket
mindenki elfogadott az alkot-
mány részének. Ide tartoztak
azok a jogalkotási normák, ame-
lyek nem is kapcsolódhattak más-
hová – mint ahogy Magyarországon sem –, csak a
jogállamiság elvéhez. Az Alkotmánybíróság jogalko-
tásának köszönhetôen érvényesült tehát a visszaha-
tó hatályú jogalkotás tilalma, a normavilágosság kö-
vetelménye, továbbá a lengyel Alkotmánybíróság itt
adott helyt a bizalomvédelemnek és a szerzett jogok
védelmének, sôt még az arányosság mércéjét is a
jogállamiságból származtatta. A jogállamiság értel-
mezésével azonban anyagi alapjogokat is megállapí-
tott, mondhatnánk, megalapított az Alkotmánybíró-
ság. Ilyen volt a bírói úthoz való jog. Emellett a jog-
államiságból vezette le az Alkotmánybíróság az em-
beri méltósághoz való jogot, a magánszféra védel-
mét, sôt az élethez való jogot is.19
Magyarországon az alkotmány alapjogi katalógusa
miatt nem volt szükség arra, hogy a jogállamiságból
vezessen le alapjogokat az Alkotmánybíróság. Erre
egyébként is az emberi méltósághoz való jogot mint
általános személyiségi jogot használta. Viszont, bár-
mily meglepô, alapvetô államszervezeti elvek forrásá-
ul szolgált a jogállamiság generálklauzulája. A magyar
alkotmány nem tartalmaz ugyanis semmilyen rendel-
kezést a hatalmi ágak elválasztásáról. Ezt az Alkot-
mánybíróság deklarálta mint „a magyar államszerve-
zet legfontosabb szervezeti és mûködési alapelvét”.
Az Alkotmánybíróság a hatalmi ágak mai állapotát fej-
tette ki, amikor a törvényhozó és a végrehajtó hata-
lom tényleges összefonódásával szembeállítva emel-
te ki a bírói hatalom önállóságát. Továbbá a hatalmi
ágak elválasztását egymás kölcsönös ellenôrzéseként
és kiegyensúlyozásaként fogta fel mind a magyar,
mind a lengyel Alkotmánybíróság. Fontos szabály,
hogy a magyar Alkotmánybíróság ennek az elvnek a
keretében együttmûködésre is kötelezte a hatalmi
ágakat.20
A jogállamiságnak az alkotmányban két jelzôje
van: a Magyar Köztársaság független, demokratikus
jogállam. Ezek azonban nem játszottak szerepet a
jogállamiság tartalmának kifejtésében. A független-
ség vonatkozásában ez érthetô.21 A demokráciát ille-
tôen nem arról van szó, hogy az Alkotmánybíróság ne
alkotott volna a demokrácia tartal-
mát kifejtô fontos szabályokat. 
A közvetlen és közvetett demok-
rácia viszonyát taglaló határozatok-
ban alapvetô alkotmány-kiegészí-
tô szabályok születtek a népszava-
zás fajtáinak hierarchiájáról. Az al-
kotmányban az önkormányzatok
alapjogainak nevezett jogokról az
Alkotmánybíróság kimondta, hogy
azok nem alapjogok, csupán alkot-
mányosan védett hatáskörök.
Nem kisebb horderejû szabály a
demokratikus legitimáció megkövetelése a közhata-
lom gyakorlásának minden formájához. Ezt az Alkot-
mánybíróság maga is érvényesítette a bírói hatalom-
tól kezdve a kamarákig és más köztestületekig.
Nem normákban van tehát hiány. Arra mutatnék
rá, hogy a szabályokat csak az utólagos rendezô ész
foglalja rendszerbe, azaz úgy tûnik, az Alkotmánybí-
róságnak nem volt koherens demokrácia-elmélete,
az említett releváns határozatok közül sem mind-
egyik használja a demokrácia kifejezést. Így számos
helyen hiányzik a demokrácia lényegéhez vezetô
utolsó gondolati elem – az, amely a többszintû értel-
mezô ítéletek „legfelsô emeletén” szokott szerepel-
ni. A szólásszabadságnál az Alkotmánybíróság az ál-
lam kötelességévé teszi a demokratikus közvéle-
mény kialakulása feltételeinek biztosítását és fenn-
tartását. Több határozat is szól errôl, de az indokolás
megáll a közügyek vitathatóságának fontosságánál, s
nem teszi hozzá, hogy ez az uralomgyakorlás meg-
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RENS DEMOKRÁCIA-ELMÉLETE,




változtathatósága szempontjából lényeges. Vagy bár
számos határozat nyugszik a pluralizmus elvén, az
Alkotmánybíróság nem fejtette ki ezt abban a vo-
natkozásban, hogy a demokrácia türelme meddig
terjed a demokrácia ellenségeivel szemben.22 De ez
a kérdés már átvezet a generálklauzuláktól a háttér-
elméletekhez.
É R T É K V Á L A S Z T Á S O K
A generálklauzulák – az alapjogok mellett – minden
esetben a jogszabályok alkotmányossága általános
mércéiként mûködnek. Másrészt ezek a generál-
klauzulák a legalkalmasabbak arra, hogy általános
értékek hordozói legyenek, egyben hidat képezhes-
senek a magát az alkotmánybíráskodást igazoló el-
méletek felé.
A harmadik generációs alkotmánybíróságoknak
nagy szabadságuk volt abban, hogyan építenek be ér-
tékeket saját igazolási elméleteikbe. Hagyománya
van annak, hogy egy alkotmánybíróság még a gene-
rálklauzuláknál is általánosabban, minden mögöttes
érték szintetizálásaként „az alkotmány értékrendjé-
re” hivatkozzon. A mintaadó német alkotmánybírás-
kodásban a kezdeti idôk pátoszát tükrözte az alapjo-
gok értékrendjére való hivatkozás. Ez valójában az al-
kotmánybírói jogfejlesztést, különösen a védelem ki-
terjesztését és a garanciális állami kötelezettségek
megalapozását szolgálta. A bíróság idôvel az egyes
alapjogok értéktartalmának kifejtésére s objektív tar-
talmukkal való érvelésre vonult vissza.
A magyar Alkotmánybíróság – már ehhez a fejlô-
dési fázishoz hasonlíthatóan – kifejezetten kerülte az
alkotmány értékrendjére való hivatkozást, viszont az
egyes jogokon belül bôven élt az értékszempontok
kibontásával. Ezzel lehetett leginkább kivonni az al-
kotmányértelmezést az ideológiai vitákból s a nem-
zetközileg ismert szakmai érveken belül tartani. Ez a
módszer teszi lehetôvé azt az egyensúlyozást, amikor
a formális garancia az ideológiával, az értéktartalom
a pozitív joggal való visszaélés ellen véd.
Technikai szükségesség indokolhatja viszont az
ellenkezô végletet is. A lengyel Alkotmánybíróság
például – alkotmányi rendelkezések hiányában –
1986-tól kezdve „a jogrendszer alapvetô elveivel”
igazolta a határozataiban megállapított jogokat és al-
kotmányos elveket. A lengyel bíróság azonban óva-
kodott attól, hogy a természetjogot akár csak meg-
említse; és amint bekerült az alkotmányba a jogál-
lamiság elve, azt tette meg a jogok és – kifejezetten
– az értékek hordozójává is.
A fenti módszerek alkalmazására egyes konkrét
alapjogok kapcsán került sor. Létezik azonban az al-
kotmány értékeinek és/vagy a jogállamiság elvének
olyan használata is, amely ahhoz hasonlít, mint ami-
kor az alkotmánybíróság a konkrét ügy fölött, annak
indokolási szükségletét messze meghaladó általános
szabályt fektet le. A jogállam generálklauzulája kitû-
nôen alkalmas arra, hogy a bíróság magához a rend-
szerváltáshoz való hozzáállását foglalja normába. Ez
az elv erre természetszerûen kínálkozik, hiszen a vál-
tozás lényege a korábbi nem jogállam és a mai jogál-
lam közötti különbség, és a változás megkerülhetet-
len problémája a kettô közötti viszony.
Már az 1990-es évek közepére világosan kirajzoló-
dott két iskola, pontosabban a magyar Alkotmánybí-
róság külön útja a német, cseh és lengyel bíróságoké-
hoz képest, amelyek ezt a problémát egyáltalán kife-
jezetten megjelenítették. A „jogállami forradalom”
paradoxonát vállaló magyar állásponttal szemben az
említett bíróságok a materiális és formális jogállam
szembeállítását elevenítették fel, és a materiális jog-
állam, különösen annak értékei mellett tették le a
voksot. Rá kell azonban mutatni néhány sajátosságra.
A releváns alkotmánybírósági határozatok rend-
kívül absztrakt nyelvet beszélnek. Általában a jogál-
lam és nem jogállam viszonyáról van szó, nevezete-
sen a jogállami garanciák alkalmazhatóságáról nem
jogállamban megvalósult magatartások megítélésé-
re. Gyakorlatilag azonban az erre kimondott abszt-
rakt szabályok alkalmazási köre néhány alapvetô
rendszerváltási téma: a büntetôjogi igazságtétel, az
átvilágítás és a kárpótlás. Az egész jogrendszer átala-
kításával és az átmenet többi, nem kevésbé fontos
kérdésével kapcsolatban ez az értékválasztás föl
sem merül. A probléma absztrakt megfogalmazása a
történeti szemlélet hiányát takarja. Mindezek az ál-
lamok egyszer már átéltek egy rendszerváltást,
méghozzá a visszamenôleges hatályú büntetô igaz-
ságszolgáltatás s a jogállamiság összeütközésének
dilemmájával: az 1945-ben igazolásul használt
Radbruchsche Formelt most anélkül veszik elô újra,
hogy a két rendszerváltás körülményeit összehason-
lítanák. Németország, Csehország és Lengyelország
törvényhozói és alkotmánybírái tehát úgy döntöt-
tek, hogy ha a pozitív jog alkalmazása elviselhetet-
lenül igazságtalan eredményre vezetne, kivételesen
félre lehet tenni a jogállami garanciákat, hiszen
mindez a jogállam értékrendjén belül marad. Ezért
alkotmányos az olyan büntetôjogi igazságtétel,
amely a kommunista büntetôjogi szabályokat vissza-
menôlegesen átértelmezi vagy az elévülés rendjét
visszamenôlegesen megváltoztatja. A történeti kö-
rülményektôl azonban nemcsak általános elvekben
beszélve lehet elvonatkoztatni, hanem úgy is, ha a
tételes jog szabályát önmagában szemléljük. Így hi-
vatkozhattak Magyarországon a kommunista bûnö-
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ket megbüntetni akarók az 1945-ös népbírósági tör-
vény visszaható hatályú szabályaira, amelyeket az
1919-es tanácsköztársaság utáni megtorlások szank-
cionálása végett hoztak.
A magyar Alkotmánybíróság a magyar rendszervál-
tás történelmi körülményeibôl indult ki, amikor a jog-
biztonságot tekintette a jogállamiság legfontosabb ér-
tékének. Éppen a rendszerváltás szimbolikus ügyein
lehetett és kellett demonstrálni a korábbi rendszerrel
szembeni különbséget: most valóban a jog uralkodik
a politika fölött; bármilyen politikai cél megvalósítá-
sa csakis az alkotmány határain belül lehetséges.
Nem az a kérdés tehát, hogy akkor mi a végsô jog;
nem az a kérdés, hogy az alkotmányt áttörve hivat-
kozhatunk-e annál magasabb elvekre is. Azt kellett
eldönteni, hogy „az alkotmány értékrendje” kizárhat-
ja-e egyes konkrét garanciák feltétlen érvényesülését.
A magyar Alkotmánybíróság sem a helyzet rendkívü-
liségének figyelembevételét tagadta, hanem azt, hogy
az ne volna a konkrét garanciák fenntartásával is ke-
zelhetô. A megoldás a nemzetközi jog általánosan el-
ismert elveire való hivatkozás volt, amelyek az embe-
riség elleni bûnök és háborús bûnök esetében nem
ismerik az elévülést. Így az igazságosság nem szenve-
dett elviselhetetlen sérülést, a legsúlyosabb bûnök
üldözhetôvé váltak. A jogbiztonság szempontjából
pedig az 1953-ban kihirdetett genfi egyezmények al-
kalmazása biztosabb talaj volt, mint pusztán az igaz-
ságosságra hivatkozni.
Hozzáteszem még, hogy a kárpótlás ügyét a ma-
gyar Alkotmánybíróság a diszkrimináció-tilalom köré-
be kormányozta, s így megint csak egy meghatározott
jog érvelési keretén belül maradt; sajátosan a témára
vonatkozó háttérelméletként az osztó igazságosságra
hivatkozott. A lusztráció kérdését a magyar Alkot-
mánybíróság információs önrendelkezési, adatvédel-
mi és egyenlôségi kérdésként kezelte, nem pedig a
militáns demokrácia elvi, de bizonytalan határú kere-
tében, mint az más nemzeteknél történt.23
Tíz év távlatából visszatekintve az események
bizonyították, hogy a mostani rendszerváltások kö-
rülményei teljesen kizárták a háború
utánihoz hasonlítható igazságtételt.
Az akkori elvi alap felidézése nem
tett jobb szolgálatot, mint éppen a
jelen történelmi sajátosságaiból való
kiindulás. Paradox módon a formalis-
tának tartott magyar megoldás alap-
ján több büntetôeljárás indult, mint
ott, ahol a visszaható hatályú bünte-
tôjog ezt széles körben lehetôvé tet-
te volna. Miután az érzelmi hullámok elültek, a né-
met alkotmányjogi irodalom többsége már alkot-
mányosan helytelennek tartja az egykori döntést. 
A kárpótlás témájában pedig a német Alkotmánybí-
róság 2000-ben érkezett el az osztó igazságosság ér-
véhez.24 Míg Magyarországon a jogbiztonság egyéb
területeken is döntô igazoló elvvé vált, más bírósá-
gok ítélkezése alapján viszont állítható, nem volt
alaptalan az az aggály, hogy ha egyszer engednek a
garanciákból a rendkívüli helyzetre hivatkozva,
könnyû kézzel vehetôk elô ugyanezek az érvek ott
is, ahol esetleges eredeti indokoltságuk kétséges.
Így járt el a cseh Alkotmánybíróság a Beneš-dekré-
tumok igazolása kapcsán.25
Befejezésül a háttérelméletek megjelenésének
egy különös, de szép példáját szeretném megemlíte-
ni. A halálbüntetés alkotmányellenességét kimondó
határozathoz írott párhuzamos véleményemrôl van
szó, amelynek konklúziója, az élethez és az emberi
méltósághoz való jog egységes szemlélete a halálbün-
tetési ítélet közös indokolásának is alapja, és késôbb
kifejezetten is az Alkotmánybíróság véleményévé
vált.26 Ám a következtetés nyilván nem szakítható el
az ahhoz vezetô gondolatmenettôl.
A vélemény szerint ha egy alkotmánybíróság
életrôl és halálról dönt, tisztáznia kell emberképét.
A jogban ma dualista felfogás uralkodik, a test és lé-
lek eltérô státuszának különbözô szekularizált válto-
zatai jelennek meg az élethez (az élethez és egész-
séghez) való jog, illetve a méltósághoz való jog elkü-
lönítésében és nem egyenrangú kezelésében. Az
ítélet ezzel szemben monista emberfelfogásból in-
dul ki. Az emberi méltósághoz való jog az egyéni
autonómia érinthetetlen – a jog és az államhatalom
számára elérhetetlen – szféráját biztosítja. Ez külön-
bözteti meg az embert más jogalanyoktól, a jogi sze-
mélyektôl, amelyek teljesen szabályozás alá vonha-
tók. Az emberi méltósághoz való jog ezt a funkció-
ját csak az egyes konkrét ember élethez való jogával
egységben töltheti be. Az élô egyéntôl, annak élet-
hez való jogától elvonatkoztatva az absztrakt méltó-
ság megengedi a konkrét egyén nem alanyként, ha-
nem tárgyként való kezelését. A dualista felfogás
alapján indokolhatóvá válik az egyes ember feláldo-
zása közösségi célokra; a generális
prevenció éppúgy döntô indokká vál-
hat, mint az, hogy a halálbüntetés ép-
pen a bûnözô méltóságát állítja hely-
re. Az élet és a méltóság szétválasztá-
sa esetén könnyû az élet feletti ide-
gen rendelkezést megindokolni. Más-
részt az önmagában vett élethez való
jog nem az emberi élethez való jog. 
A puszta élethez való jog a természe-
ti állapot maradványa, a túlélés minden fölé helye-
zése, mely joga – mint Spinoza is írta – az állatoknak
is megvan. Az ember élethez való jogát a méltóság-
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ban bennfoglalt érinthetetlenség és egyenlôség te-
szi sajátosan az emberi élethez való joggá. Az élet-
hez és méltósághoz való jog egysége az embert
nemcsak a jogban elismert többi személytôl külön-
bözteti meg, hanem a többi élôlénytôl is.
Az ítéletben bôvebben kifejtett érvek valóban an-
nak a határán járnak, amit egy bírósági határozat a ki-
induló elméletek és értékfelfogások bemutatásából
elviselhet. Eddig elmenve lehet a jogi érvkészleten
belül maradni és a szakmai vitaképességet megôriz-
ni. Végül is ez az értelme annak, hogy az alkotmány
általános értékrendjére hivatkozás helyett az egyes jo-
gokon belüli értékeket fejtsük ki.
Ugyanebben a határozatban olvasható, hogy a
bíró szakmai érvelése már az elôzetes értékválasz-
táson belül érvényesül. Ami tehát a mögött áll,
amennyi a monista emberképbôl az ítéletben meg-
jeleníthetô, az már a bíró választásának magyaráza-
ta. Ez éppúgy nem jelenik meg közvetlenül az íté-
letben, mint ahogy az sem, miért választja a bíróság
inkább a jogállami forradalom paradoxonát s utasít-
ja el a garanciák nyílt félretételét. Arra, hogy ez fe-
lelne meg leginkább a magyar átmenet sajátosságá-
nak, legfeljebb következtetni lehet. Hasonló a
helyzet az emberképpel is. Ezek a magyarázatok
nem a döntés helyességének, hanem erkölcsi hite-
lességének körében értékelhetôk. A monista em-
berfelfogás radikálisan rámutat az emberi élet
egyediségére, a szó minden értelmében való meg-
ismételhetetlenségére, azaz véglegességére – a jó-
vátehetetlenség értelmében is: nincs lehetôség
utólagos korrekcióra és bûnhôdésre sem. Az egyes
ember csak ebben az egyetlen életben tud annyit
megvalósítani az emberi lehetôségbôl, amennyire
képes. Ez növeli a személyes lét felelôsségét és ér-
tékét óriásira. Ez adott súlyt az Alkotmánybíróság
szavának, amikor az általános személyiségi jogot
helyezte az alapjogi hierarchia csúcsára és amikor
ítéleteit minden emberi élet „mérhetetlenül érté-
kes voltára” alapozta.27
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A kulturális jogokat, amelyek az emberi jogok máso-
dik nemzedékének részét képezik, értelmezhetjük
tágabban és szûkebben. Tágabb értelemben ide tar-
tozik az oktatáshoz való jog is, ami egyszerre jelenti
az erre irányuló állami szolgáltatás igénylésének jogát,
továbbá a tanítás szabadságát. A szûkebb értelemben
felfogott kulturális jogok1 közé tartozik a kulturális
életben való részvétel, a tudomány haladásából és al-
kalmazásából eredô elônyök élvezetének, illetve a tu-
dományos, irodalmi vagy mûvészeti alkotás szerzôjé-
nek az erkölcsi és anyagi érdekei védelméhez való jo-
ga. A kultúra és a tudomány eredményeibôl való ré-
szesedés jogát az oktatáshoz való joggal együtt a mû-
velôdéshez való jognak is nevezik. Így jár el a magyar
alkotmány 70/F. §-a.
A szûkebb értelemben felfogott kulturális jogok
iránt a jogtudományban nem nagy az érdeklôdés. En-
nek egyik oka, hogy a második generációs emberi jo-
gok között is különösen olyannak tûnhetnek, ame-
lyek nem rendelkeznek önálló normatív tartalommal.
A kulturális életben való részvételt védi a mûvészi és
tudományos alkotás tekintetében fennálló gondolat-,
illetve véleményszabadság, továbbá a hátrányos meg-
különböztetés tilalma; ugyancsak az általános diszkri-
mináció-tilalom nyújt védelmet a tudomány (és az
irodalom, illetve a mûvészet) áldásaiból való részese-
dés tekintetében. A tudományos, irodalmi vagy mû-
vészeti (és egyéb szellemi) alkotás szerzôje pedig már
akkor oltalomban részesült, amikor még nem volt er-
re emberi joga, „csak” joga. Ha pedig a nemzeti vagy
etnikai kisebbségek kulturális életében való részvé-
telérôl van szó, akkor azt a kisebbségi jogok garantál-
ják. Következésképpen szükség van az elôbb említett
kulturális jogok létének igazolására, méghozzá oly
módon, hogy az túlterjeszkedik annak bemutatásán,
hogyan fogalmazzák meg ôket kötelezô nemzetközi
jogforrások.
Az alkotmányos demokráciákban azonban az em-
beri jogok nyelvén kell kifejezni az állammal szem-
ben támasztott igényeket, és azok egyúttal a politi-
kai intézkedések legfôbb legitimálói. Ezért korláto-
zott önálló normatív tartalmuk ellenére mindenkép-
pen fontosak a kulturális jogok. A vizsgálódás során
elkerülhetetlennek tûnik a kultúra fogalmának értel-
mezése, mivel e nélkül nem tisztázható a kulturális
jogokból eredô kötelezettség tartalma. További
problémát vet fel a kultúrába való beleszületés és a
kulturális önazonosság megválasztásának egymáshoz
való viszonya; a kulturális különbözôségek és az
egyetemes emberi jogok ellentmondása szintén a
kérdéskör része.
Konkrétan a következô kérdésekre keresek vá-
laszt. Melyek az állam kötelezettségei a kulturális jo-
gok tényleges érvényesítését illetôen? Mennyire sza-
bad egy kormányzat kulturális politikájának megvá-
lasztásában? Kizárólag az egyének a kulturális jogok
alanyai? Hogyan értelmezhetô a kulturálisan elkülö-
nült közösségek kollektív jogalanyisága?
A  K U L T U R Á L I S  J O G O K  
N E M Z E T K Ö Z I  S Z E R Z Ô D É S E K B E N
É S  D O K U M E N T U M O K B A N
Noha egyes államok alkotmányában is megjelenik,
történetileg a nemzetközi jogban kezdôdött a kultu-
rális jogok emberi jogként való megfogalmazása,2 ne-
vezetesen az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatá-
nak elôkészítése során. A kulturális jogok legfonto-
sabb megfogalmazását a mai napig az egyetemes nyi-
latkozat 27. cikke jelenti, továbbá az ENSZ Gazdasá-
gi, szociális és kulturális jogok nemzetközi egyezség-
okmányának 15. cikke. Mind a kettô a már említett
három jogot rögzíti, a részvétel, az élvezet, illetve a
részesülés jogát, továbbá a szerzôi védelem jogát. 
A megfogalmazásban azonban lényeges eltérések
vannak. Az univerzális deklaráció a részvétel jogát a
közösség kulturális életét illetôen mondja ki, míg ezt
az egyezségokmány csupán általában, birtokos szer-
kezet nélkül teszi meg. Az elôbbi szerint a részvétel-
nek szabadnak kell lennie, míg az utóbbi dokumen-
tum ezt nem említi. Az élvezet, illetve a részesülés
jogát az univerzális deklaráció a mûvészet tekinteté-
ben is megállapítja, míg az egyezségokmány csupán
a tudomány vonatkozásában.
Vajon miért hagyja ki a közösség kultúrájára való
utalást, illetve miért szûkmarkúbb az egyezségok-
mány a kulturális jogokat illetôen? A válasz megítélé-
sem szerint többrétû. Az absztrakció magasabb szint-
jén a deklaráció, illetve az egyezségokmány két fon-
tos eltérô jellemzôje érdemel említést. Az egyik ab-
ban áll, hogy az egyetemes nyilatkozatot eredetileg
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nem szánták jogilag kötelezônek, míg az egyezségok-
mány egyértelmûen nemzetközi szerzôdés, így az
utóbbinál az államok képviselôi jobban megválogat-
ták, miben értenek egyet, különös tekintettel arra,
hogy a 15. cikk szövegezése 1952-ben történt. A má-
sik jelentôs eltérés lényege, hogy noha mindkét szö-
veg egyéni jogokat rögzít, a deklaráció közösségibb
jellegû, mint az egyezségokmány. Ezt bizonyítja az
egyetemes nyilatkozat híres 29. cikke, amely ki-
mondja, hogy a személynek kötelességei vannak a
közösséggel szemben. Matthew Craven álláspontja
szerint szerencsésebb az egyezségokmány szóhaszná-
lata, mivel a közösség kulturális életében való részvé-
tel visszamenôleg azt sugallhatja, hogy a deklaráció
27. cikke nem védi a kisebbségi személyek részvéte-
lét saját önálló kultúrájukban.3 Ha az egyetemes nyi-
latkozat készítôi akarták volna, akár önálló cikkben,
kifejezett módon beilleszthették volna a kisebbségek
jogait, de ezt nem tették meg. Az, hogy az eredetileg
javasolt „társadalom kultúrája” megfogalmazás csu-
pán az államon belüli domináns kultúrát jelentette
volna, kétségtelennek tûnik. Így tehát lehetséges,
hogy a deklaráció szövegében a közösség kultúrája a
kisebbségek kultúráját is felöleli, amint arra Szabó
Imre is rámutatott.4 Ami pedig az egyezségokmány
szövegének alkotóit illeti, a „közösségek, amelyhez
tartoznak” megfogalmazást elvetették,5 és tehették
ezt azért, mert a Gazdasági, szociális és kulturális jo-
gok nemzetközi egyezségokmányának ikertestvére, a
Polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségokmá-
nya 27. cikkében tartalmazza a nemzeti, vallási, illet-
ve a nyelvi kisebbségi személyek közösségük tagjai-
val együtt gyakorolt jogát a saját kultúrára. Követke-
zésképpen Crawennek igaza lehet. A közösség kultú-
rája megfogalmazás belefoglalása az egyezségok-
mányba utólag szûkíthette volna a deklaráció szöve-
gének jelentését, az általa a kisebbségeknek nyújtott,
kifejezett rendelkezés híján meglehetôsen gyenge
védelmet, amely az elôbb említett rejtett dimenzión
kívül a hátrányos megkülönböztetés tilalmából áll. Ha
a vizsgált cikkek szövegét tovább elemezzük, látha-
tóvá válik, hogy az egyezségokmány a deklarációval
szemben külön nevesít állami kötelezettségeket: a
kultúra fejlesztését és terjesztését, a nemzetközi
együttmûködést a kultúra területén, illetve a tudomá-
nyos tevékenységhez nélkülözhetetlen szabadság
tiszteletben tartását. Így tehát – igaz, a tudományos
tevékenységre szûkítve, és nem magánál a jognál, ha-
nem az állami kötelezettségeknél – szerepel a doku-
mentumban a szabad jelleg kimondása.
A faji, illetve a nôkkel szembeni diszkrimináció
minden formáját tilalmazó ENSZ-egyezmények a
kulturális életben való részvétel tekintetében is ki-
fejezetten tiltják a hátrányos megkülönböztetést 
(5. cikk, e. VI., illetve 13. cikk, c.). Az ENSZ Gyer-
mekjogi egyezményének 31. (1) cikke biztosítja a
gyermek szabad részvételét a kulturális és mûvésze-
ti életben. Az UNESCO a kulturális politikákról Me-
xikóvárosban elfogadott nyilatkozatában elismeri a
kulturális önazonossághoz való jogot és számos más
deklarációt is elfogadott a kulturális jogok tárgyában. 
A nemzetközi jogban az említetten kívül is védelem-
ben részesül az nemzeti, a vallási, illetve a nyelvi ki-
sebbségi személyek joga a saját kultúrához, így uni-
verzális szinten az ilyen személyek jogairól szóló köz-
gyûlési nyilatkozatban (4. cikk), továbbá a nemzeti
kisebbségek jogairól szóló Európa tanácsi kisebbsé-
gi keretegyezményben (5. cikk). Sajátos megoldást
tartalmaz a Kisebbségi vagy regionális nyelvek kartá-
ja. A karta nem kisebbségi jogokat véd, hanem köz-
vetlenül állapít meg állami kötelezettségeket a hatá-
lya alá tartozó nyelvek és kultúrák tekintetében.
A kulturális jogok tehát megalapozottnak tekint-
hetôk az univerzális nemzetközi jogban, egyébként
csakúgy, mint az Amerika-közi és az afrikai, illetve a
kisebbségi kultúrát illetôen az európai regionális
rendszerben is. Ez azt jelenti, hogy az államok szük-
ségesnek tartották a rendszerbe történô beillesztésü-
ket. Ez azonban a bevezetôben elmondottak alapján
önmagában nem elegendô ahhoz, hogy önálló létüket
igazolja. Némileg árulkodó, hogy európai keretek kö-
zött alanyi jogként, nem kisebbségi jogként nem ke-
rültek megfogalmazásra.
Önálló létük igazolására szolgálhatnak a belôlük
mint második generációs emberi jogokból fakadó kö-
telezettségek. Az ENSZ Gazdasági, Szociális és Kul-
turális Jogok Bizottsága szerint ezek a kötelezettsé-
gek a következôk: tiszteletben tartani, védeni és tel-
jesíteni, mely utóbbi magában foglalja az elôsegítést
és a gondoskodást.6 Az elsô generációs emberi jogok
esetében a teljesítés általában hiányzik, ez azonban
nincs mindig így, hiszen például ahhoz, hogy a vá-
lasztójog valódi politikai akarat szabad kifejezése le-
gyen, az államnak számos gyakorlati feltételrôl kell
gondoskodnia. Igaz, a véleménynyilvánítás szabadsá-
ga esetén az állam kötelezettsége fôként negatív jel-
legû, de ha gondoskodáson a szükséges jogi környe-
zet megteremtését is értjük, akkor így kell eljárnia
például az elektronikus média sugárzásának engedé-
lyezési rendszerét illetôen. Kétségtelen azonban,
hogy a legfontosabb állami kötelezettség a tartózko-
dás a megindokolhatatlan beavatkozástól. A kulturá-
lis életben való részvétel jogát illetôen azonban igen
erôteljes állami kötelezettség áll fenn az elôsegítésre
és a gondoskodásra. Így például a magánkezdemé-
nyezések támogatása, intézményi infrastruktúra lét-
rehozása és fenntartása, a kulturális önazonosság
fenntartásának elôsegítése és így tovább.7 Ez a telje-
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sítési kötelezettség indokolhatja a kulturális életben
való részvétel létét a véleménynyilvánítás szabadsá-
ga mellett. A tudomány és a mûvészet eredményei-
bôl való részesedés ugyancsak többet kíván, mint a
hátrányos megkülönböztetés tilalmát, itt is döntô
fontosságúak az elôsegítô és gondoskodó intézkedé-
sek, amelyek ebben az esetben is értelmezhetôk iga-
zolásként. Ezzel szemben a szerzô szellemi alkotásai
tekintetében fennálló védelmi jogának kulturális
jogként való megfogalmazása nem sokat ad hozzá
egyéb módon garantált érvényesüléséhez. A szelle-
mi alkotások termelési tényezôvé, illetve alapvetô
áruvá válása és az ezt védô „közönséges” jogi szabá-
lyozás ugyanis sokkal hatékonyabb garanciaként tû-
nik fel, mint a nemzetközi jogilag emberi jogként va-
ló kimondás, legalábbis az anyagi természetû igénye-
ket illetôen.8 A tudományos és mûvészi alkotói sza-
badság pedig elégséges védelmet kaphat a véle-
ménynyilvánítás szabadsága részeként, hiszen a
szükséges mértékû gondoskodási kötelezettség is le-
vezethetô belôle.
Az ENSZ Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok
Bizottsága az egyezségokmány 15. cikke értelmezé-
se során több fontos tartalmi elemre hívta fel a részes
államok figyelmét. Ezek közös jellemzôje, hogy kü-
lönös gondot fordítanak a hátrányos helyzetû társa-
dalmi csoportok jogaira, a kisebbségek és az ôslako-
sok kultúrájának védelmére, továbbá a részvételre a
kulturális politikai döntéshozatalban. A bizottság a
részleteket illetôen is az aktív állami fellépés híve,
így amellett, hogy a televíziós mûsorok helyi elôál-
lítását szorgalmazza, arra is kíváncsi, vannak-e olyan
intézkedések, amelyek azt célozzák, hogy általában
a külföldi produkciók ne szorítsák ki az otthon ké-
szülôket.9
A  K U L T Ú R A  F O G A L M A
A kultúra fogalmát illetôen könnyû eltévedni a kü-
lönbözô meghatározások erdejében, és még az a
Szent Ágostontól eredô megoldás sem segít, amely
szerint ha kérded, nem tudom, ha nem kérded, tu-
dom. Következésképpen rendkívül hasznos, ha csu-
pán a kultúra fogalmának egyes, az alanyi jogok olda-
láról fontos értelmezéseit tárgyaljuk. Így járt el Ro-
dolfo Stavenhagen, aki három kultúrakoncepciót kü-
lönböztet meg:10 a kultúra mint tôke, mint alkotás, il-
letve mint a teljes emberi élet.
Az elsô felfogás értelmében a kultúra az emberiség
eddig felhalmozott anyagi és szellemi öröksége,
amelyhez az egyéneknek joguk van hozzáférni. A fel-
halmozás az egyéni teljesítmények nyomán kollektív
tevékenység eredménye. A kérdés most már az, ho-
gyan határozzuk meg a felhalmozót. Egy állami ke-
retben élô társadalom kultúrája, egy társadalmon be-
lüli eltérô csoportok kultúrái, a kulturális értelemben
felfogott nemzet kultúrája, az emberi kultúra? Akár-
hogyan is van, a kultúrának ebbôl a felfogásából elsô-
sorban a hozzáférés szabadsága következik.
A második értelmezés szerint a kultúra a tudomá-
nyos és mûvészi alkotás folytatása, és ebben az eset-
ben a létrehozás és az értelmezés szabadsága bizo-
nyul a leglényegesebbnek. Hozzátehetjük azonban, a
közösségnek is joga kell legyen arra, hogy szabadon
folytassa kulturális felhalmozó tevékenységét.
A harmadik felfogás szerint a kultúra az egyik tár-
sadalmi csoportot a másiktól megkülönböztetô anya-
gi és szellemi tevékenység összessége. A kultúra te-
hát az értékek, szimbólumok és gyakorlati tevékeny-
ségek elkülönült társadalmi csoportot képezô együt-
tese, amelynek révén az adott közösség gondoskodik
önmaga folyamatos újratermelésérôl. Így a világ né-
pei sok ezer különbözô kultúrát hoztak létre, ame-
lyek bizonyos mértékig természetesen átfedik egy-
mást. Ebbôl a felfogásból a kulturális önazonossághoz
való jog következik. Ez a felfogás ugyanakkor meg-
kérdôjelezi az egyetemes emberi kultúra létét. Amint
ezt Claude Levi-Strauss megfogalmazta: „Nem csuk-
hatjuk be a szemünket azzal a ténnyel kapcsolatban,
hogy a világkultúra koncepciója nagyon is vázlatos és
tökéletlen, továbbá érzelmi tartalma irányzatos. […]
Nincs és soha nem is lehet abszolút értelemben fel-
fogott világcivilizáció – amelyet egyébként gyakran
értelmeznek így –, mivel a civilizáció a legnagyobb
lehetséges mértékig különbözô civilizációk együttélé-
sét foglalja magában, illetve belôlük áll. A világcivi-
lizáció valójában nem jelenthet többet, mint a kultú-
rák világméretû koalícióját, amelyek mindegyike meg-
ôrzi saját eredetiségét.”11
Levi-Strauss tehát az egyetemes emberi kultúra
tagadása mellett lehetségesnek látja a „kultúrák vi-
lágméretû koalícióját”, míg az 1990-es évek egyik
nagy hatású politikai gondolkodója – akinek nézetei
az Egyesült Államokat 2001. szeptember 11-én ért
terrorista támadás óta ismét divatba jöttek – a civili-
zációk összeütközésére helyezi a hangsúlyt. Samuel
P. Huntington szerint az egyetemes emberi civilizá-
ció nemhogy nem létezik, de korunkban a nemzetkö-
zi konfliktusok a különbözô civilizációk törésvonalai
mentén keletkeznek. Egyébként ô is fontosnak tart-
ja a közös jellemzôk keresését mint az ilyen konflik-
tusok megoldásának útját. Huntington úgy látja, hogy
az egyetemes civilizáció kizárólag a Nyugat hamis ön-
képeként létezik, illetve valóságként csupán az úgy-
nevezett Davos-kultúrában, azaz az üzlet, a tudo-
mány, a politika és a média angolul értô, transznaci-
onális közösségében. Emellett különbséget tesz a ci-
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vilizáció és a modernizáció között – szerinte a nem
nyugati kultúrák csupán az utóbbit veszik át –, más-
részt hivatkozik az úgynevezett ôshonosodásra. Az ôs-
honosodás fôként a harmadik világbeli vezetô osztá-
lyok és politikai döntéshozók második nemzedékét
jellemzi, lényege a nevelés útján elsajátított nyugati
értékek feladása, visszatérés az ôsök kultúrájához,
legnyilvánvalóbb jele pedig a vallási megújhodás, így
például az iszlám reneszánsz.12 Ezt a jelenséget szé-
lesebben értelmezve és egy antik példán keresztül
érzékeltetve Donald J. Puchala kilökôdésnek neve-
zi.13 Ami Huntington tételének lényegét illeti, azt
gondolom, a modernizáció sokkja a törzsi azonosulás
irányába taszítja az embereket, amely a modernizáci-
óval együtt járó nyugati értékek és életmód teljes el-
utasítását is eredményezheti: bezárkózást a saját kul-
túrába; ugyanakkor elvezethet a tradícióhoz való
egészséges ragaszkodáshoz és egyfajta dinamikus
együttéléshez a helyi és az idegen kultúra között,
ahogyan ez a délkelet-ázsiai társadalmakban történt.
Ez utóbbi esetben jelentôsen csökken a civilizációs
konfliktus valószínûsége. Ami az egyetemes kultúra
üres kagylóhéjnak minôsítését illeti, ez azt jelenti,
hogy az emberiségnek nincsenek közös hagyomá-
nyai. Amint ezt György Péter megfogalmazta: „Akar-
juk-e, hogy fennmaradjon e feltételezés: van az em-
beriségnek egy olyan hagyománya, amelyik minden-
kire tartozik. Csak annyira, ahogy azt Babits gondol-
ta volt a világirodalomról. Valami, amit különbözô
kultúrákból szôttek, valami, amiben még az imperi-
alizmus is egy rész csupán – még ha tagadhatatlanul
jelen is van –, valami, amit mindenütt megôrzésre ér-
demesnek tartanak. Ha ebben nem hiszünk, akkor
tényleg lemondtunk a kisebbségekrôl, bármely típu-
sukról is legyen szó. Végre is az igazi sértés – s marad-
junk egy metafora erejéig itthon –, ha azt hisszük,
hogy a cigányokra nem tartozik mindaz, amit illô tud-
ni, mondjuk az antik vázák hamisításáról. Ha egyszer
csak felosztjuk a hagyományt, mondván, van nekik
sajátjuk, akkor szerintem nem csupán felszabadítot-
tuk ama kisebbségeket, melyek a mi többségi kultú-
ránk régióiban élnek, hanem végképp el is hagytuk
azokat. Ez a posztmodern igazi csapdája, ez az igazi
kihívás, amelyre nincsen általános válasz, csak a meg-
oldások tucatjai vannak.”14
A kulturális jogok tartalmának tehát a csoport kul-
túráján túl ki kell terjednie a halott európai (fehér)
férfiak kultúrájára is. Mi több, ha a „posztmodern iga-
zi csapdája” ellenére a kultúra harmadik, antropoló-
giai meghatározását fogadjuk el, az elsô definíció ese-
ténél is erôsebben vetôdik fel a kollektív jogalanyiság
kérdése. Minden kulturálisan elkülönült csoport
igényt tarthat saját kultúrája szabad fenntartására és
gazdagítására, azaz a kulturális önazonosságra.15 Ez vi-
szont elvezet a kollektív jogalanyiságnak az adott jog
tartalmán túlnyúló általános problémáihoz is. Továb-
bá felveti a kérdést, az egyén joga a kulturális életben
való részvételre, pontosabban alkotói, illetve más kul-
túrákhoz való hozzáférési szabadsága hogyan fér össze
a közösség jogával saját kultúrája megôrzésére. Ez a
posztmodern kulturális filozófiai csapda jogi megfo-
galmazása. Ahogyan Asbjorn Eide írja, a kulturális jo-
gok „tépve lógnak” a csoportkultúrájuktól eltérô
egyének szempontjai, illetve a kulturálisan meghatá-
rozott csoportok érdekei között.16
E G Y É N I  É S  K O L L E K T Í V  
J O G A L A N Y I S Á G
Ha a közösségnek joga van kulturális önazonosságá-
nak megôrzéséhez, az egyénnek pedig a sajátja meg-
választásához és a két jog összeütközésbe kerül,
akkor viszonylag egyszerû képlettel van dolgunk. 
A megoldás az egyén saját kulturális önazonossága
megválasztásának elsôbbsége. Ez alapvetôen három
okra vezethetô vissza, amelyek közül az elsô jogi, míg
a másik kettô szociológiai jellegû. Az egyén joga sok-
kal megalapozottabb a nemzetközi jogban, az ENSZ
Gazdasági, szociális és kulturális jogok nemzetközi
egyezségokmánya – csakúgy, mint általában az em-
beri jogi szerzôdések és dokumentumok – az egyé-
nek jogait rögzíti, a népek jogalanyiságának elismeré-
se17 pedig, amely a kulturális jogok tekintetében is
megfogalmazható,18 az önrendelkezési jog kivételével
meglehetôsen bizonytalan. További érv, hogy a pol-
gári és politikai jogok közül az adott közösség elha-
gyása az egyesülési vagy a vallásszabadság alapján ga-
rantált. Ami a szociológiai érveket illeti, az egyénnek
a csoporttól eltérô választása, ha az valóban egyéni,
aligha veszélyezteti annak elkülönült kulturális kö-
zösségként való létét. Ha azonban tömeges döntésrôl
van szó, akkor vagy a közösség belsô viszonyai szorul-
nak változtatásra, mivel elvesztették az egyén számá-
ra vonzó jellegüket, vagy a csoportot érintô külsô fel-
tételek váltak kedvezôtlenné. Kollektív jogról csupán
a második esetben lehet szó, ennek kötelezettje pe-
dig az állam lehet, abban az értelemben, hogy gon-
doskodjék a fennmaradáshoz szükséges külsô feltéte-
lekrôl. Ezen túlmenôen pedig – legalábbis ami az
egyén által valóságosnak érzett közösségeket illeti – a
kultúrából való kilépés, az attól egyéni választás útján
történô eltérés nem egyszerû dolog. A legnyilvánva-
lóbb példa az ilyen közösségre a család. Alasdair Mac-
Intyre ezt úgy fogalmazta meg, hogy saját körülmé-
nyeinket egy bizonyos társadalmi identitás hordozó-
inak tekintjük. Családunk, városunk, nemzetünk
múltjából jogos elvárásokat és kötelezettségeket örö-
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kölünk, és azok erkölcsi kezdôpontunkat jelentik.19
Következésképpen a közösséget védi a hagyomány,
az, amit az egyénnek érzelmileg és materiálisan nyújt.
A közösség joga saját kulturális örökségéhez és ön-
azonosságának megôrzéséhez azonban más kérdése-
ket is felvet. Ezek lényege, hogy milyen konkrét ala-
nyokat illet meg ez a jog. Ha a választ a pozitív nem-
zetközi jog alapján adjuk meg, ilyen közösségek nin-
csenek, hiszen az az egyének jogát védi. A kivételt a
már említett önrendelkezési jog jelenti, amely min-
den nép jogaként, azonos szöveggel került be a két
emberi jogi ENSZ-egyezségokmányba, s a kulturális
fejlôdésre is kiterjed.20 A nemzetközi jog alapján te-
hát azt mondhatjuk, hogy bizonyos közösségek, így a
nemzeti, vallási vagy nyelvi kisebbségek, illetve az
ôslakosok az egyéni jogvédelem – a szakirodalom be-
vett kifejezésével élve – haszonélvezôi. Ha a vála-
szért az identitás kérdését fô témává avató politikai fi-
lozófiához fordulunk, ilyen közösséget jelentenek a
domináns kultúra által marginalizált egyéb társadalmi
csoportok is.
A kisebbségek jogaira még visszatérek, most azon-
ban azt a kérdést vizsgálom meg, hogy a globalizáció,
az amerikanizáció körülményei közepette kiterjed-e
az önazonosság megôrzését illetôen egy adott államon
belüli domináns kultúra mögött álló közösség jogala-
nyisága a védelemre. Az ENSZ Gazdasági, Szociális
és Kulturális Jogok Bizottsága által a részes államok-
hoz intézett, az elôbbiekben idézett kérdései alapján
igen. Egyébként az erre a kérdésre adott válasznak
fontos következményei lehetnek egy ország vagy egy
nagyobb egység (az Európai Unió) kulturális politiká-
ját illetôen, hiszen legitimitást nyújthat számára. A le-
gitimitás megkonstruálása az egyezségokmány mel-
lett más úton is lehetséges. Az önrendelkezési jog ál-
lamon belüli gyakorlása egylényegû a politikai de-
mokráciával. Az emberi jogok nyelvén kifejezve: a
Polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségokmá-
nyának 1. cikke (az önrendelkezési jog) a legszoro-
sabb összefüggésben áll a 25. cikkel (a politikai rész-
vétel joga).21 Így a demokratikus államvezetés az ön-
rendelkezési jog révén kapott felhatalmazás alapján
alakítja kulturális politikáját és annak részeként védô
intézkedéseket is bevezethet. Erre egyébként jogala-
pot teremt a Gazdasági, szociális és kulturális jogok
nemzetközi egyezségokmányának 15. cikk 2. pontja,
amely többek között a kultúra megôrzését biztosító
intézkedések megtételére kötelezi az államot. Az Eu-
rópai Unió esetében pedig segít a szuverenitás átru-
házásának doktrínája.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy további
kérdések ne lennének felvethetôk. A kulturális poli-
tika által hozott védô intézkedések ugyanis szembe-
kerülhetnek az egyén jogával a kultúra élvezetére – a
nemzeti kulturális termékek elônyben részesítése
legalábbis az egyéb produkciókhoz való hozzáférés
korlátja lehet egyes esetekben –, és ez egyúttal az in-
formálódás szabadságát is sértheti. Azt gondolom, an-
nak eldöntése, hogy mikor áll fönn ez a helyzet, az
intézkedések jellegétôl függ.22 A megítélésben fontos
szerepet játszhat a szükségességi-arányossági teszt,
amelynek segítségével eldönthetô, hogy a védô intéz-
kedés elfogadható korlátozása-e az említett két em-
beri jognak.
S Z Ü K S É G E S - E  A  K I S E B B S É G I  É S  
A Z  Ô S H O N O S  K U L T Ú R Á K  
V É D E L M E ?
Az alcímben megfogalmazott feltevés a nemzetközi
jog számára nem kérdés: az ENSZ Polgári és politi-
kai jogok egyezségokmánya egyértelmûen az államok
kötelezettségévé teszi azt, nem is szólva a már szin-
tén említett két európai szerzôdésrôl, a kisebbségi
keretegyezményrôl és a nyelvi kartáról. Mégis mie-
lôtt errôl lenne szó, érdemes röviden foglalkozni az
errôl folytatott vitával vagy legalábbis bizonyos ele-
meivel. Ennek révén válnak érthetôvé azok az intel-
lektuális kétségek, amelyek a kisebbségi kultúrák és
általában a kisebbségi jogok belsô és nemzetközi vé-
delmének értelmét illetôen felmerülnek.
A kétségek, amelyeket Jeremy Waldron fogalma-
zott meg, lényegében három kérdés köré csoportosít-
hatók.23 Az elsô: szükséges-e a kisebbségi kultúrák
védelmében beavatkozni, állami intézkedéseket hoz-
ni, amikor a kultúrák élnek, növekednek, változnak,
néha pedig eltûnnek vagy más kultúrákkal kevered-
nek. A második szerint nincs is mit védeni, nincse-
nek már homogén és fôleg nincsenek már tisztán
megôrzött kultúrák. Waldron idézi Salman Rushdie
esszéjét, amelyben azt írja a Sátáni versek címû, elhí-
resült könyvérôl, hogy az az emberek, kultúrák, gon-
dolatok váratlan kombinációit, keveredését és tisztá-
talanságát ünnepli. A harmadik arra vonatkozik, hogy
az “én” Will Kymlicka felfogásával szemben saját
szabad választása szerint és annak fenntartása érdeké-
ben a John Rawls által megfogalmazott alapvetô tár-
sadalmi javakra tekintettel – ilyen a jog és a szabad-
ság, a lehetôség és a hatalom, továbbá a jövedelem és
a vagyon24 – dönt az életre szóló terveirôl, nem pedig
a készen kapott kulturális hagyományok, életformák,
eszmék keretei között. Kymlicka egyébként az elvá-
rásokat keletkeztetô társadalmi javak közé sorolja ez
utóbbiakat is.
Ami az elsô kérdést illeti, azt Kymlicka úgy értel-
mezi, mintha egy kultúra eltûnése egy állás elveszté-
sével érne föl. Amint mondja, annak analógiájára,
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hogy nem feltétlenül érezzük kötelezônek egy ver-
senyképtelen iparág életben tartását, amíg máshol is
lehet munkát találni, miért kellene egy kisebbségi
kultúrát védeni addig, amíg tagjait segítjük egy mási-
kat találni. A kultúra váltása azonban fájdalmas és
költséges folyamat. A kultúra váltása olyan, mint a
szegénységi fogadalom szerinti élet: egy alapvetô erô-
forrásról való lemondáson alapul.25 Emellett vélemé-
nyem szerint az sem elhanyagolható, hogy a kultúrák
életciklusát hangsúlyozó felfogás valahol a hegeli
szükségszerûségnek történô ellenszegülésként értel-
mezi a kisebbségi kultúrák támogatását. A beavatko-
zás kellô feltételek esetén nyitott végûvé teheti egy
kisebbségi kultúra sorsát. A metaforikus piac helyett
pedig a konkrét piacra gondolva úgy vélem, az min-
dig a többség választásának, azon belül kulturális vá-
lasztásának kedvez, következésképpen nem bízható
rá a kisebbségi kultúra védelme.
A kultúrák kevert jellegével kapcsolatban Kymlic-
ka rámutat, néhány hatás aligha hoz ilyet létre. Wald-
ron példája a kínai ételt fogyasztó és gyermekeinek
Grimm-meséket olvasó ír–amerikairól nem a kulturá-
lis kaleidoszkóp bizonyítéka, nem jelent igazi elmoz-
dulást a saját kultúrától. Ebben az esetben – állapít-
ja meg – a sokféle hatást egyesítô amerikai kultúra
nyújtotta lehetôségek kihasználásáról van szó.26 Eh-
hez még hozzátehetjük azt is, hogy a Grimm-mesék
többségének van magyar népmesei változata, még-
sem tekinthetjük ezt egy kevert, magyar–német kul-
túra létezése bizonyítékának. Ami a kínai ételek fo-
gyasztását illeti, az még a bevándorlók leszármazottai-
ból álló Egyesült Államokban sem váltotta fel mond-
juk a hálaadás napi sült pulykát. Egyszerûen ellenté-
tes a mindennapi tapasztalattal, hogy a „jó” értelme-
zésében vagy az életre szóló tervek készítésében az
egyébként teljesen racionális és szabad egyénekre is
ne gyakorolnának döntô befolyást a kulturális hagyo-
mányok és életmódminták.27
Következésképpen a kisebbségi kultúrák értékjel-
legét és védelmük szükségességét – legalábbis ezek-
kel az érvekkel – nem lehet megkérdôjelezni. Az
igazságnak persze tartozunk azzal, hogy a kisebbsé-
gek védelmét természetesen nem az ilyen kétségek
nehezítik, inkább a homogén nemzetállam eszméje,
az etnikai nacionalizmus és más efféle dolgok, ame-
lyek viszont súlyos konfliktusokhoz is vezethetnek.28
A szûkebb értelemben felfogott kulturális jogok
nemzetközi jogi védelme nem vetíthetô rá automa-
tikusan a kisebbségi kultúrákra, legfeljebb értelme-
zés útján. A nemzetközi jogilag garantált kisebbségi
kulturális jogok ugyanis azoktól eltérô formában és
tartalommal kerültek kimondásra. Velük kapcsolat-
ban a legizgalmasabb kérdés az, hogy mire terjed ki
ebben az esetben a kultúra fogalma, valamint hogy
a védelem milyen jellegû állami kötelezettség alap-
ján, milyen részjogok megvalósításának elôsegítésé-
vel történik. Az ENSZ Polgári és politikai jogok
nemzetközi egyezségokmánya 27. cikke szerint a
nemzeti, vallási vagy nyelvi kisebbségekhez tarto-
zó személyektôl nem lehet megtagadni a jogot, hogy
csoportjuk más tagjaival együtt saját kultúrájuk le-
gyen; a cikk garantálja még saját vallásuk és saját
nyelvük gyakorlását is. Következésképpen a kultú-
ra fogalma az adott összefüggésben a valláson és a
nyelven túli elemeket jelent. Az is egyértelmûnek
tûnik, hogy az állam kötelezettsége negatív jellegû,
indokolatlanul nem avatkozhat be a kisebbségi jo-
gok gyakorlásába. Felvethetô a kérdés, hogy az
„ilyen kisebbségekhez tartozó személyek […] cso-
portjuk más tagjaival együtt” megfogalmazás nem
ad-e kollektív jogot a kisebbségi közösségnek. Való-
jában olyan egyéni jogokról van szó, amelyeket csak
másokkal együtt lehet gyakorolni, a gyülekezési
vagy az egyesülési szabadsághoz hasonlóan. A kü-
lönbség abban áll, hogy a nemzeti, vallási vagy nyel-
vi kisebbségi jogok gyakorlása elôfeltételezi az ilyen
közösség és annak kultúrája létét, míg az említett
két általános emberi jog esetén – legalábbis részben
– azok gyakorlása hozza létre.
Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága a hozzá érkezett
egyéni panaszok alapján eljárva a 27. cikk tekinteté-
ben szélesen értelmezi a kultúra fogalmát. A Lubicon
Lake Band-esetben29 kimondta, hogy a cikk szerinti
védelem kiterjed az olyan gazdasági és társadalmi te-
vékenységre, amely a közösség kultúrájának részét
képezi. Majd hozzátette, az olyan történeti egyenlôt-
lenségek, illetve újabb fejlemények, amelyek fenye-
getik a közösség kultúráját és életmódját, sértik a 27.
cikket. Ez utóbbi azért is fontos, mert annak bizonyí-
téka, hogy a bizottság antropológiai értelemben hasz-
nálja a kultúra fogalmát. A Kitok-ügyben30 ugyancsak
kiemelte, hogy noha rendes esetben a gazdasági te-
vékenység szabályozása egyedül az államra tartozik,
ha az lényegi eleme az etnikai közösség kultúrájának,
akkor védelmet élvez. Francesco Capotorti szerint a
többségi állam a kisebbségi kultúra kapcsán köteles
a Gazdasági, szociális és kulturális jogok nemzetközi
egyezségokmánya 15. cikkébôl eredô jogokat biztosí-
tani. Capotorti tehát egymásra vetíti a két egyezség-
okmányból eredô kötelezettségeket.31 Ahhoz azon-
ban, hogy ezt megtehesse, át kellett értelmeznie a 27.
cikkbôl eredô állami kötelezettség jellegét. Ezt annak
jegyében végezte el, hogy a tisztán passzív állami ma-
gatartás azt hatástalanná tenné.32 Megítélésem szerint
ebben ugyan teljesen igaza van, ez mégsem követke-
zik a szerzôdés szövegébôl. Az ENSZ közgyûlésének
1992. évi nyilatkozata a nemzeti vagy etnikai, vallá-
si, illetve nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek
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jogairól (47/135.) 4. cikkének 2. pontjában egyértel-
mûvé teszi a kérdést. A nyilatkozat kimondja, hogy
az államok, ahol szükséges, intézkedéseket foganato-
sítanak a kisebbségekhez tartozó személyeknek a sa-
játosságaik kifejezéséhez és kultúrájuk, nyelvük, val-
lásuk, hagyományaik és szokásaik fejlesztéséhez
szükséges kedvezô környezet kialakítására.33
Európai szinten a keretegyezmény a nemzeti ki-
sebbségek védelmérôl szóló 15. cikkében tovább
erôsíti az állami kötelezettség pozitív jellegét. Az ál-
lam köteles a nemzeti kisebbségekhez tartozó sze-
mélyek számára olyan feltételeket teremteni, ame-
lyek szükségesek a kulturális életben való hatékony
részvételükhöz. A keretegyezmény tehát kifejezet-
ten garantálja a részvétel jogát, amelynek hatékony-
nak kell lennie. A Kisebbségi vagy regionális nyel-
vek kartája kifejezett állami kötelezettségek halma-
za, amely a II. fejezet szerinti szerényebb, illetve a
III. fejezet alapján járó részletes védelmet34 is kiter-
jeszti a kultúrára.
Az ôshonos kultúrák különleges helyzetû kisebb-
ségi kultúrák, melyeket egy-egy terület meghódítá-
sa elôtt domináns helyzetben lévô népek hoztak lét-
re. Az általános kisebbségi védelem mellett azért in-
dokolt, hogy külön is foglalkoznak velük, mivel élet-
módjuk és kultúrájuk sokkal eltérôbb, ebbôl követ-
kezôen különleges igényeik – így földtulajdoni, illet-
ve -használati jogok, ideértve a területhez kapcsoló-
dó természeti erôforrások feletti rendelkezést, továb-
bá ezekbôl eredô kompenzációs jogok – lehetnek. Az
ôshonos népek jogai lényegében kulturális jogok.35
A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) által a füg-
getlen államokban élô ôshonos és törzsi népekrôl el-
fogadott 169. számú egyezmény preambuluma elis-
meri az ilyen népek törekvéseit arra, hogy ellenôrzést
gyakoroljanak intézményeik, életmódjuk és gazdasá-
gi fejlôdésük felett, továbbá hogy fenntartsák és fej-
lesszék önazonosságukat, nyelvüket és vallásukat,
mindezt annak az államnak a keretében, ahol élnek.
A 4. cikk védô intézkedések meghozatalára kötelezi
az államokat, többek között a kultúra tekintetében. 
A 8. cikk 2. bekezdése szerint az ôslakos népeknek
joguk van ruházatuk és intézményeik megtartására. 
A feltehetôen 2004-ben elfogadásra kerülô, egyelôre
tervezet formájában létezô ENSZ közgyûlési nyilat-
kozat 4. cikkében az ôshonos népek jogairól megál-
lapítja: „Az ôshonos népeknek joguk van arra, hogy
fenntartsák és megerôsítsék eltérô politikai, gazdasá-
gi, szociális és kulturális sajátosságaikat, csakúgy,
mint jogrendszerüket, ugyanakkor, ha így döntenek,
megôrzik jogukat a teljes részvételre az állam politi-
kai, gazdasági, szociális és kulturális életében.”
Mind az idézett ILO-egyezmény, mind a nyilat-
kozat-tervezet a népek jogairól beszél. A jogalany te-
hát a közösség, nem pedig annak tagjai. Emellett az
ILO-egyezmény a nép mint kollektív jogalany elis-
merésével kapcsolatban felhozható legsúlyosabb
nemzetközi jogi problémát illetôen is talált megol-
dást. Ennek a problémának a lényege az, hogy ha
egy közösséget egyszer népként ismernek el joga-
lanynak, miért ne igényelhetné a népek jogát az ön-
rendelkezésre, amely végsô fokon a kiválást is ma-
gában foglalja. A megoldás az, hogy az 1. cikk 3. be-
kezdése kimondja: abból, hogy az egyezmény a nép
fogalmát használja, nem lehet arra következtetni,
hogy a nemzetközi jogban ahhoz társítható jogok
ideérthetôk lennének. A nyilatkozat-tervezet a kivá-
lás jogát egyszerûen úgy veti el, hogy noha 3. cikké-
ben biztosítja az önrendelkezési jogot, az adott álla-
mon belül tartja azt megvalósíthatónak, amint ez az
idézett 4. cikkbôl is megállapítható – mutat rá Anne-
Christine Bloch.36
Az önrendelkezési jog, illetve a belôle levezethetô
kiválási jog kiiktatására egyébként más nemzetközi jo-
gi technikák is elképzelhetôk. Ilyen lehet például az,
amit az ENSZ keretében alkalmaztak, hogy az tudni-
illik csupán a gyarmati vagy az idegen uralom alatt élô
népeket illetné meg. A másik, ugyancsak az ENSZ-
ben használt megoldás szerint a nép mint az önrendel-
kezés alanya egyszerûen az állam lakosságát jelenti.37
A közösségi jogalanyiságnak azonban más problé-
mái is vannak, mint az, amely a népek önrendelkezé-
si jogával áll összefüggésben. Bizonyos esetekben ne-
héz lehet eldönteni, létezik-e egyáltalán a közösség. 
A másik fontos kérdés a képviselet: ki vagy mi igé-
nyelheti az adott jogot a közösség nevében. A logikus
válasz erre az, hogy a közösség által létrehozott testü-
let járhat így el. Ez azonban további nehéz kérdések-
hez vezet. Mi a helyzet akkor, ha a közösségnek több
szervezete van és egyformán felléphetnének a közös-
ség nevében? Ha azonban csupán egyetlen testület lé-
tezik, hogyan biztosítható az azon belüli demokratikus
döntéshozatal? Egy másik probléma, miként állapítha-
tók meg a közösség határai, ki tekinthetô a közösség
tagjának. A nyílt regisztráció nemzeti vagy vallási ki-
sebbségi közösségek esetében a múlt tapasztalatai
alapján súlyos kockázatokat rejthet. A válasz ezekre a
kérdésekre, legalábbis a többségükre a testületi jog-
alanyiság lehet. A kérdés most már az, hogy ki a jog-
alany: maga a közösség, vagy a tagjaik által a képvise-
let érdekében létrehozott szervezet. Ha az utóbbi, ak-
kor pontosan tudható, kik állnak mögötte, kiket kép-
viselhetnek, és az egyesülési joggal összefüggésben
belsô mûködése is ellenôrizhetô. Mindez azonban bi-
zonytalan, ha a jogalany maga a közösség és szerveze-
te csupán a tényleges cselekvô. A szervezet jogalanyi-
sága viszont elkerülhetetlenné teszi a nyílt tagsági vi-
szonyt. Másrészt kérdés, hogy egy olyan szervezet,
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amelyet a közösségnek csupán egyes tagjai alkotnak,
célul tûzheti-e az egész közösség szolgálatát. Egyéb-
ként ezeket a problémákat próbálta áthidalni egy he-
roikus halálugrással az 1993. évi magyar kisebbségi
törvény, amikor közjogi szervekként, bármely többsé-
gi állampolgár részvételével történô választás útján
hozta létre a kisebbségi önkormányzatokat.
A nemzetközi jog szempontjából e kérdés legfon-
tosabb aspektusa eljárási jellegû: kinek legyen nem-
zetközi intézmények elôtt panaszjoga: a kisebbségi
csoport tagjainak mint egyéneknek vagy magának a
közösségnek? Nyilván ez utóbbi esetben is felvethe-
tô a reprezentativitás problémája. Ez azonban a nem-
zetközi panaszjogot adó két diszkrimináció elleni
egyezmény végrehajtásának tapasztalatai alapján nem
jelent gyakorlati gondot. A faji megkülönböztetés
minden formáját tiltó ENSZ-egyezmény 14. cikké-
nek 2. pontja szerint ha a részes állam lehetôvé teszi,
az egyének mellett azok csoportja is panaszt tehet a
vállalt kötelezettségek megsértése miatt. Ugyanígy
fogalmaz a nôkkel szembeni hátrányos megkülönböz-
tetést tiltó egyezményhez csatolt és panaszjogot biz-
tosító jegyzôkönyv; igaz, ez utóbbi esetben még nem
alakult ki számottevô gyakorlati tapasztalat.
C S O P O R T K U L T Ú R Á K  É S  A Z  
E M B E R I  J O G I  U N I V E R Z A L I Z M U S  
Nem zárja-e ki a nemzetközi védelmet az egyéni
vagy kollektív jog a kulturális önazonossághoz, ha az
adott kultúra nem tekinti értéknek az emberi jogo-
kat? A választ nehezíti, hogy a kulturális önazonosság-
hoz való jogot magát is a nemzetközi jog biztosítja.
Azoknak tehát, akik tagadják az emberi jogok egye-
temességét, a nemzetközi jogon kívüli igazolást kel-
lene találniuk álláspontjuk alátámasztására. Ehelyett
azonban gyakran egyszerûbb megoldást választanak,
és szembeállítják az emberi jogok tiszteletben tartá-
sát az állam szuverenitásával, az utóbbit részesítve
elônyben. Erre természetesen mindig az ad alkalmat,
ha az ô saját államuk kénytelen az emberi jogok meg-
sértése miatt nemzetközi bírálattal szembenézni.
Az emberi jogok kulturális alapon történô tagadása
elveszi az egyéntôl a választás jogát. Így az egyén nem,
csupán a közösség a tényleges alany, hiszen az egyén
helyett a csoport már választott. A kulturális relativiz-
mus tehát alárendeli az egyént a csoportnak, az egyén
jogát a közösség jogának. Ha azonban jobban meggon-
doljuk, ez a felfogás egy közösség kultúráját állandó-
nak tételezi, és ezzel azt is kizárja, hogy az, noha ere-
detileg nem ismerte, utóbb befogadja az emberi jogo-
kat. Ezzel pedig szûkíti a közösség jogát kultúrájának
megôrzésére és elveszi tôle jogát annak fejlesztésére.
Az emberi jogok koncepciója logikailag egyete-
mes jellegû, míg történetileg a nyugati kultúrához
kötôdik.38 Az emberi jogok egyetemes, minden em-
bert megilletô koncepciójának nemzetközi jogba
foglalása azon a feltételezésen alapul, hogy létezik
univerzális emberi kultúra, melynek részét képezik
az emberi jogok. Se szeri, se száma azoknak a mun-
káknak, amelyek bizonyítani igyekeznek, hogy bár
nem a világ Európán kívüli civilizációi alakították ki,
de ôk is mind, kivétel nélkül szervesen kapcsolód-
nak az emberi jogok koncepciójához. Ennek objek-
tív alapját az egyén helyzetére vonatkozó közös ki-
indulópontok adják, ha úgy tetszik, a kultúra egye-
temesnek tekintett része. Ugyanakkor aligha tagad-
ható, hogy jelentôs kulturális különbségek állnak
fenn például az egyén és a közösség viszonyát, az ál-
lami tekintély tiszteletét, a vallási hagyományokat il-
letôen. Ezek komoly eltérésekhez vezethetnek az
egyes emberi jogok elismertségét és tartalmát illetô-
en. Ugyanakkor az állam léte egyetemes jelenség,
minden emberi kultúra ismeri és az emberi jogok lé-
tének igazolása ebbôl eredeztethetô. Az egyén vé-
delmének alapját az állammal szemben az elôbbi
veleszületett és elidegeníthetetlen jogai jelentik.
Ami oda vezet, hogy az egyén jogainak korlátozását
az államnak kell indokolnia. Ha az állam egyetemes,
márpedig az, akkor az emberi jogoknak szintén
ilyen jellegûnek kell lenniük, függetlenül attól,
mely kultúrában születtek. Fogalmazhatunk úgy is,
hogy ha az emberi jogok nem léteznének, ki kelle-
ne találni ôket. Persze, az állam létének és funkci-
óinak egyetemessége is viszonylagossá tehetô oly
módon, hogy az egyén vele fennálló viszonyában a
Föld különbözô részein létezô különbségeket felna-
gyítjuk. Egyébként az európai kultúra (ebben a te-
kintetben) is dekonstruálható. Ha nem is vizsgáljuk
azt a kézenfekvô kérdést, hogy Európa eltérô részei
történetileg és a jelenlegi gyakorlatot illetôen is – az
európai emberi jogi egyezményben való részvétel
ellenére – mennyire eltérôen garantálják az emberi
jogokat, akkor is könnyen alátámaszthatjuk ezt a kö-
vetkeztetést. Hiszen például az emberi jogokat ille-
tôen jelentôsen különbözik egymástól az organikus
jogfejlôdéssel és a bíróságok jogkiterjesztô gyakorla-
tával jellemezhetô angol megközelítés a deklaráci-
ók, az írott alkotmányok és a politikai forradalmak
francia útjától, és ennek mind a mai napig el nem
hanyagolható hatása van. Arról már nem is szólva,
hogy Európának pontosan az a része, amely az em-
beri jogok szülôföldjének tekinthetô, ma már multi-
kulturális.39
Ha engedünk az egyetemességbôl, az azt jelen-
ti, hogy a kulturális eltérések alapján nem minden
emberi jog illet meg minden embert, illetve nem
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mindenkit azonos mértékben. Ilyen módon elvész
az emberi jogok egyetemes védelmének jogfilozó-
fiai alapja és indokoltsága is. Ugyanakkor azzal a
problémával is szembe kell nézni, hogy elvi komp-
romisszumra nincs lehetôség. Ha ugyanis közvetí-
tô álláspontot foglalunk el, és úgy okoskodunk,
hogy bizonyos emberi jogok – a kultúrák kölcsön-
hatása, illetve átfedése miatt – egyetemesek, míg
más emberi jogok éppen az ilyen eltérések követ-
keztében nem, a minden embert megilletô egyen-
lô méltóság akkor is odavan. Ezzel szemben az
igazság feltehetôen valahol középen van. Abból a
fontos gyakorlati dilemmából, hogy konkrétan kit
milyen jogok illetnek meg, a Kis János által felállí-
tott negatív bizonyítási elv jelentheti a kivezetô
utat. A helyes kiindulópont az, hogy az egyenlô
emberi méltóság alapján minden embert megillet
elvileg az emberi jogok teljessége, és a bizonyítási
teher arra hárul, aki egy konkrét emberi jogot egy
személytôl elvitat.40 Ez a megoldás, mivel megen-
gedi annak bizonyítását, hogy egy emberi jog bizo-
nyos személyeket nem illet meg, mert társadalmuk
kultúráján belül az nem igazolható, nem tagadja a
kulturális relativizmus lehetôségét. Ugyanakkor fô-
szabályként, de egyes esetekben megdönthetô vé-
lelemként fenntartja az egyenlô méltóság, az em-
beri jogok egyetemessége elvét.
A kulturális relativizmus nemzetközi jogi megíté-
lésénél döntô szempont az annak alapját képezô kon-
szenzus. Ha tehát egy állam formálisan, de jogilag ér-
vényesen elfogadja az egyetemes emberi jogi normá-
kat, akkor azok kötelezik, függetlenül kulturális sajá-
tosságaitól. A kulturális eltérések megjelenítésére jo-
gi lehetôséget az egyetemes emberi jogi szerzôdések-
hez fûzött fenntartások teremtenek. A kulturális elté-
rések megjelenhetnek azokban a különbségekben is,
amelyek az egyetemes és a regionális emberi jogi
egyezmények között léteznek.
Szociológiai értelemben a probléma lényege azon-
ban másutt keresendô, tudniillik abban áll, hogy a
fejlôdô világ államainak túlnyomó többsége egyszer-
re túl erôs, illetve túl gyenge az egyetemesen védett
emberi jogok realizálását illetôen. Túl erôs ahhoz,
hogy vele szemben az emberi jogok tömeges megsér-
tése esetén hatékony társadalmi ellenállás bontakoz-
zon ki, és túl gyenge, hogy az egyetemes emberi jo-
gok nevében meghaladja a gyakran évezredek óta
fennálló tradíciókat. A helyzet paradox. Egy funda-
mentalista kultúrában csupán egy totalitárius állam
lehetne képes arra, hogy teljes mértékben érvénye-
sítse az emberi jogokat – persze, tehetjük hozzá, csak
akkor, ha ez valamilyen érthetetlen okból az ambíciói
közé tartozna. Emberi jogi diktatúra azonban csupán
az alapvetô jogok megsértésével jöhetne létre.41
N É H Á N Y  K Ö V E T K E Z T E T É S
A kultúra, akármelyik értelmezését fogadjuk is el, túl
fontos dolog ahhoz, hogy a jogászokra bízzák. Az em-
beri jogi megközelítésnek azonban ebben az esetben
is van létjogosultsága. A szûkebb értelemben felfo-
gott kulturális jogok létét igazolja a második gene-
rációs jogok esetében alapvetô fontosságú állami
gondoskodási kötelezettség. Ez annak ellenére így
van, hogy egyes elsô generációs jogok, így elsôsorban
a véleménynyilvánítás szabadsága szintén védelmet
nyújt ezen a területen, fôként a kulturális életben
való részvétel tekintetében. Az egyén választása, az
önazonosságát illetô döntés megelôzi a közösség jo-
gát saját kultúrája megôrzésére, de ez utóbbi az
egyik kiindulópontul szolgál az elôbbihez. A domi-
náns kultúra védelme is indokolt lehet, de a kisebb-
ségi kultúrák tekintetében egyértelmû nemzetközi
jogi kötelezettségek állnak fenn. A kulturális és
egyéb közösségek jogalanyisága több, nehezen meg-
válaszolható kérdést vet fel. Az igazi dilemma az,
elégséges-e, ha a közösségeket, így elsôsorban a ki-
sebbségeket tagjaik egyéni jogvédelme haszonélve-
zôinek tekintjük, a jogvédelmük szükségszerûen
fennálló közösségi igényeit pedig a kollektív gyakor-
lás, illetve az ezek alapján létrejövô szervezôdések
jogainak elismerése útján oldjuk meg és a nemzet-
közi panaszjogot is tagjaikra korlátozzuk. Úgy vélem,
ha az egyén saját választásának, tehát a kulturális kö-
zösség identitásától eltérô önazonosság megfogalma-
zása jogának elsôbbségét fenntartjuk, a közösségi jo-
gok is mûködhetnek a gyakorlatban. Az emberi jo-
gok egyetemességét tagadó relativizmus tagadja az
egyén, sôt akár a közösség választását is, hiszen egy
emberi jogokat eredetileg nem ismerô kultúra ké-
sôbb befogadhatja azokat.
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Önök szerint jövôre hatályba lép az új büntetôeljárá-
si kódex (Be.) vagy folytatódik az az immár bô év-
tizedes hagyomány, hogy a Be. átfogó reformja hiába
készül el, ölt akár törvényi formát is, hatályos joggá
mégsem válhat? 
Király Tibor: Szerintem hatályba kell lépnie, de
hogy ténylegesen hatályba lép-e, az más kérdés. 
Az igazságszolgáltatás egész rendszere nem viselhe-
ti el sokáig azt a bizonytalan állapotot, amely a félig-
meddig már hatályon kívül helyezett törvény kihir-
detése után elôállhat. Ez a rendôrség, a bírói és az
ügyészi kar számára egyaránt nehezen kezelhetô,
végsô soron akár jogbizonytalansághoz is vezetô ál-
lapot, ezért mondom, hatályba kell lépnie.
Bárd Károly: Már csak azért is, mert akik már az
Antall-kormány idején elkezdtek foglalkozni a Be. át-
fogó reformjával, majd megalkottak egy kódex-válto-
zatot a Horn- és legutóbb az Orbán-kormány idején
is, nem hiszem, hogy még egyszer neki tudnának
vagy kívánnának gyürkôzni ennek a munkának. Az
egyetemi szakemberek többsége – akiknek ugyan
nem hivatása a kodifikáció, a Be.-reform jelentôs ré-
szét azonban mégiscsak ôk végezték – nem vágna új-
ból bele a kodifikálásba, a gyakorlati jogalkalmazók
alapvetô igényeit pedig kielégíti a hatályba léptetni
tervezett törvény.
Amennyiben igazuk lesz és januártól valóban a már
elfogadott kódex lép hatályba, az a magyar jogrend-
nek ugyanolyan tartós, nagyobb változtatásokra év-
tizedekig nem szoruló pillére lehet majd, mint az
1896-os Büntetô perrendtartás volt, vagy belátható
idôn belül hozzá kell majd nyúlni, akár fejlesztése,
akár csak finomítása érdekében?
K. T.: Az 1900-ban hatályba léptetett Bp. egyáltalán
nem bizonyult ennyire stabil jogszabálynak, már az
elsô évtizedekben is többször került sor érdemi mó-
dosítására. Elég csak az egyesbíráskodás kiterjeszté-
sét, az ötös tanács fogalmát bevezetô, vagy az esküdt-
bíráskodást 1914-ben de facto hatályon kívül helyezô
változtatásokra gondolni. Az 1930-as években a bün-
tetôeljárás olcsóbbá és gyorsabbá tételének érdeké-
ben is komoly, átfogó reformra került sor, vagyis szó
sincs arról, hogy az eljárási kódex fél évszázadon át
szinte változatlanul fennmaradt volna; utána jött az
1951. évi III. törvény, az új Bp. Mindezt figyelembe
véve mondható, hogy szinte ötévenként nagyon ko-
moly változások voltak korábban is a Be.-ben. Annyi-
ból a hatályba léptetni tervezett kódexet sem tartom
lezártnak, hogy bizonyos simításokat biztosan végez-
ni kell rajta, arra viszont nem tudnék válaszolni, va-
jon komolyabb, koncepcionális változtatások várha-
tók-e rajta a közeljövôben.
Milyen mértékben sikerült a 2002-es Be. törvénnyel
megvalósítani a nyolcvanas évek végén, kilencvenes
évek elején kidolgozott reform céljait?
K. T.: Mivel ez nem egy egyszerû számtani problé-
ma, hanem elvi kérdés, azt mondhatom, a döntô há-
nyadát nem sikerült megvalósítani. Ha alapvetôen
fontosnak tartom, hogy a büntetôeljárás során a tár-
gyaláson legyen a fô hangsúly és ne a nyomozati sza-
kon, akkor hiába sikerült sok mindent változtatni a
kódexen, ebben a meghatározó fontosságú kérdésben
nem értünk el megfelelô eredményt. Az Igazságügyi
Minisztérium munkatársaival beszélgettünk errôl nem-
régiben, és sorolták a minisztériumi kollégák, hogy
módosult a törvényben a kétoldalú meghallgatás el-
ve, számos alapvetô, az európai emberi jogi egyez-
ménynek megfelelô elv fellelhetô a szövegben, még-
sem lehetünk elégedettek. Az igazi kérdés, hogy a bí-
ró meghatározóan mire alapozza az ítéletét: arra, ami
a tárgyalóteremben elhangzik, vagy arra, ami a nyo-
mozati iratokban szerepel. Van olyan kriminalisztikai
felfogás, hogy az emberek, így a gyanúsítottak is, za-
vartalan, négyszemközti beszélgetésben nyílnak meg
igazán, ekkor lehet a valódi információkhoz hozzájut-
ni, nem pedig a tárgyalótermi nyilvánosság elôtt.
Akad olyan nézet is, hogy a tanúnak körülbelül négy
nap szükséges ahhoz, hogy önmagában feldolgozza az
eseményeket és ekkor tudja a legteljesebb, leghite-
lesebb vallomást adni. Ezek a praktikus szempontok
valóban megfontolandók, de azt eleve nem tartom jó
„A LEGFONTOSABB KÉRDÉSEKBEN 
NEM ÉRTÜNK EL EREDMÉNYT” 
K I R Á L Y  T I B O R  A K A D É M I K U S S A L  É S  B Á R D  K Á R O L L Y A L ,  
A Z  E L T E  B Ü N T E T Ô J O G I  T A N S Z É K É N E K  V E Z E T Ô J É V E L  
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rendszernek, ahol a vád eredményessége 99 százalé-
kos, részben annak következtében, hogy nem egyen-
lô felek állnak szemben egymással. Az ügyész mint-
egy második vádlóként sokszor a bírót is maga mel-
lett tudhatja, a vádlott pedig úgy érezheti, semmi
esélye sincs a tárgyaláson. Szerintem a Be.-ben a tár-
gyalás elôkészítô szakáról a tárgyalásira kellett volna
átenni a hangsúlyt.
B. K.: Ha matematikailag nézem, valóban lehet,
hogy nyolc pontból hatban sikerült megvalósítani a
reformelképzeléseket, mégis egészen más az arány,
ha azt is hozzáteszem, hogy az elmaradt pontok, a
tárgyalás primátusának biztosítása és a funkciók vi-
lágos elkülönítése lettek volna a legfontosabbak.
Márpedig ezek nagyobbrészt nem valósultak meg,
nem sikerült a rendôri és ügyészi feladatokat olyan
világosan elhatárolni egymástól, ahogyan az még a
kodifikációs bizottság javaslatában megvolt. El akar-
tunk szakadni a rendôri és ügyészi feladatokat egy-
bemosó régi szocialista felfogástól, követendô mo-
dellnek azt tartottuk, hogy az ügyész legyen a nyo-
mozás ura, a rendôrség pedig végrehajtó szervként
ezt szolgálja ki. Hasonlóan fontos lenne, hogy az iga-
zi kérdések a tárgyaláson dôljenek el, ehhez viszont
valamelyest sommásabb nyomozati munkára lenne
szükség, fölösleges minden egyes apróság leírása,
jegyzôkönyvbe vétele, legalábbis egy olyan átgon-
dolt rendszerben, amelyik ésszerûen próbál gazdál-
kodni a rendelkezésre álló erôforrásokkal. Volt egy
elképzelés, amely a kodifikációs munkába szakértô-
ként bevont Pintér Sándortól származott, ami majd-
hogynem nyomozás nélküli vádemelést tett volna
lehetôvé, azt, hogy a rendôrség csakis a legfontosabb
információkat rögzítse és úgy kerüljön az ügy a bíró-
ság elé, az érdemi bizonyításra pedig a tárgyaláson
kerüljön sor.
K. T.: Igen, szó volt a nyomozásban végzett egy-
fajta puhatolásról; például ha verekedés volt a téren,
a szomszédok elmondják, mit láttak, ezt a rendôr rö-
viden leírja és máris vádmeléssel mehet tárgyalásra az
eset, nem kell a nyomozó hatóságnak a jegyzôköny-
vezéssel, a tényállás pontos megállapításával bíbelôd-
nie. Nem tudom, pontos-e az adat, de úgy hallottam,
Budapesten a bûnügyi vizsgálóknak vagy hatvan szá-
zaléka nem rendelkezik sem jogi diplomával, sem
rendôrtiszti fôiskolai végzettséggel, márpedig alap-
képzettség nélkül nehéz a tényállás megállapításának
mûvészetét gyakorolni. A jelenlegi gyakorlatért fele-
lôsek persze a bíróságok is azzal, hogy sokszor baga-
tell hiányosságok, jelentéktelen hibák miatt vissza-
dobják az iratokat, arra szorítva a nyomozó szerveket,
hogy fölöslegesen túlbiztosítsák magukat, nehogy va-
lami hibát találjon a bíróság. Így keletkeznek azután
a hatalmas iratkötegek.
Levonható-e már valamilyen tudományos következ-
tetés abból az egyre terjedô gyakorlatból, hogy a
vizsgálók a fontosabb vallomásokról videofelvételt
készítenek?
B. K.: Biztos, hogy a videó jobb, mint az a fajta írás-
ban rögzített vallomás, amit maga a rendôr ír. Nem
tudjuk azonban, mi történt a felvétel elôtt, esetleg
milyen ígéretek elôzték meg annak elkészültét. Nem
lenne szerencsés azt a következtetést levonni, hogy
minden, ami a felvételen szerepel, fenntartás és kri-
tika nélkül használható a tárgyalási szakaszban.
K. T.: Persze, remélem, hogy az a bírói szokás már
sehol sem él, amikor a tanácselnök úgy hallgatja ki a
vádlottat, hogy olvassa a nyomozati jegyzôkönyvet,
aszerint kérdez és jóformán számon kéri, ha a terhelt
másként fogalmaz, mint tette azt a nyomozás során.
Emiatt verekedtük ki a bizottságban, hogy a vádlott-
nak jogában álljon összefüggôen elmondani a vallo-
mását. Ha nincs meg a zavartalan, szabad vallomásté-
tel joga, hanem alapvetôen bírói kérdésekre kell fe-
lelni, nagyon könnyen elcsúszhat az eljárás a nyomo-
zás során lefektetett koncepció puszta alátámasztásá-
nak irányába. Végül is itt arról az évszázados elvi kér-
désrôl esik ismét szó, miként érhetô el a materiális
igazság megállapítása. A magyar jogrendhez is alapul
szolgáló francia kódexben az áll, hogy a bíró az igaz-
ság megállapítása érdekében mindent megtehet, amit
a lelkiismerete és a törvény megenged. Az esküdtbí-
rósághoz szóló parancs meg úgy szól, hogy az esküd-
tek kizárólag a lelkiismeretükre hallgassanak, szinte
a racionalitás is kikapcsolható a döntésükbôl.
Néhány támogató szakmai vélemény ellenére az es-
küdtbíráskodás intézménye végül nem került be a Be.
reformcsomagba. Hosszabb távon sem éledhet föl ná-
lunk ez a jogintézmény?
K. T.: Az esküdtbíráskodás hallatlan elônye, hogy a
végsô igazságot mondja ki. Indokolt lenne, hogy az
egyszerû emberölések, az olyan esetek, ahol köny-
nyen felismerhetôk, értékelhetôk a tények, vala-
mint a politikailag motivált ügyek esküdtszék elé
kerüljenek. Egy cseh ellenállót még a Monarchia
idején lázítás címén perbe fogtak. Hivatásos bírák
bizonyosan elítélték volna, az esküdtszék viszont
fölmentette. Az esküdtek így végsô soron a szó-
lásszabadság, a véleménynyilvánítás szabadságának
biztosítói voltak. Nem véletlen, hogy az 1848-as kö-
vetelések közt is szerepelt az esküdtbíráskodás. 
A kodifikáció során én is szorgalmaztam, hogy pél-
dául a politikával kapcsolatos rágalmazási perekben
lehessen legalább ülnökbíráskodást alkalmazni. Persze
ne felejtsük el, hogy például 1896-ban esküdtté csak
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magyarul megfelelôen tudó, bizonyos értelmiségi
cenzusnak is megfelelô férfiak válhattak, a társada-
lom nagyobbik hányada ki volt rekesztve ebbôl az
elvben valóban nagyon demokratikus jogintézmény-
bôl. Ha pedig az esküdteket, de akár az ülnököket
is, nem korrekt módon választják ki, könnyen poli-
tikai visszaélések eszközeivé válhatnak.
Minek tulajdonítják, hogy ilyen alapvetônek tûnô ja-
vaslatok nem kerülhettek be a végsônek szánt törvény-
szövegbe?
K. T.: Túlzott mértékben vették igénybe a kodifiká-
ció során a jogalkalmazókat. Szélsôségesen fogalma-
zok: kissé összekeveredett a hatalmi ágak szerepe.
Fôként a Legfelsôbb Bíróság érvényesítette olyan
súllyal véleményét például a jogorvoslati rendszer ki-
alakítása kapcsán, ami rányomta bélyegét az egész
munkára. Végig éreztem a nyomást, hogy miért nem
kell ebben vagy abban a kérdésben a fennálló, mûkö-
dô szabályokon változtatni. Egy törvény, ha annak
van világos koncepciója, aszerint kell megvalósuljon,
a jogalkalmazónak pedig végre kell hajtania azt, ami
a törvényben van. Szóval nem is annyira a politikai
szándék, hanem a megszokás ereje befolyásolta a ko-
difikációt.
B. K.: Úgy emlékszem, még 1992-ben az IM-bôl
kiküldtünk egy levelet minden megyei bíróságra az-
zal, hogy szeretnénk összegyûjteni az akkor hatályos
Be.-vel szembeni fenntartásokat. Pontos számokra
nem emlékszem, de azt mondanám, a megkérdezet-
tek nyolcvan százalékától kaptunk választ és a vála-
szok nyolcvan százalékában említették azt is, hogy
meg kellene szabadítani a bírókat a kikérdezés kény-
szerétôl, a második ügyész szerepkörétôl. Lehet,
hogy akkor nem gondolták végig, ez milyen felada-
tokkal, terhekkel járna, és az is biztos, hogy egy kon-
tinentális jogrendhez szokott bíró egyfajta hatalom-
vesztésként élheti meg, ha a kikérdezés a felek jogá-
vá válik, de ezek a korai válaszok azt mutatták, hogy
a törvénykezésben dolgozók többsége alapjában vé-
ve még az inkvizitóriusról a kontradiktórius eljárásra
való áttérést is pártolná. A Legfelsôbb Bíróságban
ülôk jelentôs hányada viszont nem azért lett fôbíró,
mert állandóan új dolgokon törte a fejét. Számukra
egy mûködô rendszer alapvetô megváltoztatása nyil-
ván kockázatosabbnak tûnhetett, mint egy helyi bí-
rónak. Pedig a kodifikációs munka során még úgy
tûnt, hogy a legtöbb kérdésben az LB-rôl vagy a Leg-
fôbb Ügyészségrôl küldött szakértôkkel is értelmes,
elôrevivô párbeszédet tudtunk kialakítani. Az igazi
fordulat akkor következett be, amikor már nem a ko-
difikációs bizottságon belül kellett megtalálni a
kompromisszumokat, hanem az IM apparátusa kény-
szerült alkudozni a jogalkalmazók képviselôivel. Mi-
után a minisztériumi bürokrácián volt arra irányuló
nyomás, hogy szülessen meg a jogszabály, valamit el
kell fogadni, nem pedig a jogalkalmazókon, rendre az
IM engedett. Elég volt arra hivatkozni, hogy vala-
mely változtatási javaslat csökkentené a bûnüldözés
hatékonyságát, és máris gyôzött a jogalkalmazói nyo-
más. Márpedig ez szerintem egyfajta szereptévesztés
jele; attól még, hogy valaki kitûnôen tudja alkalmaz-
ni az éppen hatályos tételes jogot, nem biztos, hogy a
kodifikációs folyamatot is teljesen át tudja látni, nem
jó, ha túlzottan beleszólhat abba.
Mégis melyek a legfontosabb eredményei a 2002-es
változatnak és önök szerint mely elemek hiányoznak
leginkább az 1998. évi XIX. törvényhez vagy a még
1994-ben kormányhatározatban megfogalmazott el-
vekhez képest?
B. K.: Ha az elveket nézzük, szerintem már az 1998.
évi XIX. törvény sem valósította meg következetesen
azokat az elveket, amelyeket az 1994-es kormányha-
tározat tartalmazott, már a négy évvel ezelôtti jogsza-
bály amolyan legyengített változat volt. Ebbôl 2002-
ben legfontosabb elemként kiesett a felek általi ki-
kérdezés, ami végül csak amolyan fakultatív formá-
ban maradt meg. Noha ezt a rendszert bevezették
például Horvátországban, azért mi magunk, a bizott-
ságban is éreztük, hogy ez sántít valamelyest, sikeres
alkalmazásának elôfeltétele lenne, hogy a vádlott a
védelem tanúja legyen, azonban például a hazugság-
hoz való jogát nem kívántuk megszüntetni. Így el
kell ismernem, van ráció abban, hogy a keresztkérde-
zés alkalmazásának lehetôségét a 2002-es kódex a ta-
núk és szakértôk kihallgatatására korlátozta, a vádlott
kihallgatása pedig a hagyományos módszer alapján,
meghatározóan a bíró által történik. Egy sor apróbb
technikai szabály viszont – szerintem részben fölösle-
gesen – bekerült a törvénybe. Nem hiszem, hogy a
kódexben kellene az anyanyelv használatának lehe-
tôségét elôíró alapvetô rendelkezés mellett arról is
szólni, hogy ki állja az iratok lefordításának költségét.
Emögött nyilván az áll, hogy állandóan vitatkozott a
bíróság és az ügyészség, hogy melyikük állja a tolmá-
csolás számláját, de az mégsem lehet eljárásjogi alap-
elv, hogy kié a cech. A Legfelsôbb Bíróság kollégiu-
mi állásfoglalásainak egy része is bekerült a törvény-
be. Az az érzésem, némely technikai jellegû norma
azt követôen került be a kódexbe, hogy egy-egy na-
gyobb részt kidobtak a korábbi törvénybôl, és így
nem kellett átszámozni a paragrafusokat. Önmagában
persze megértem azt a törekvést, hogy a jelentôsebb
kollégiumi állásfoglalásokat nem akarták veszni hagy-
ni, a helyük azonban mégsem a kódexben lett volna.
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Az egyik legfontosabb változás viszont az 1994-es
kormányhatározatban még hangsúlyosan szereplô
kétfokú jogorvoslati rendszer elvetése, amit pedig
elvben nemcsak a táblák felállítását feltételezô négy-
szintû, hanem a hagyományos háromszintû bírósági
rendszerben is meg lehetett volna tenni. Minden-
esetre az a véleményem, hogy ha mosógépet veszek,
akkor is az eleve jól mûködôt keresem, nem pedig
azokat a termékeket, amelyek ugyan gyakran elrom-
lanak, de kiváló garanciális szervizt kínál a gyártójuk.
K. T.: Az 1998. évi XIX. törvény egyértelmûen, fe-
szesebben fogalmazott a 2002-es változatnál, amely-
ben egyfajta jogi perfekcionizmus érezhetô, magától
értetôdô, evidens részletszabályok is bekerültek a
normaszövegbe. Lehet, hogy ez erény, én inkább
hátránynak tartom, ami a bírói gondolkodást, a mér-
legelés lehetôségét is szûkíti. Nem véletlen, hogy az
Emberi jogok európai egyezményében mindössze
néhány szakasz foglalkozik azzal, milyen legyen a fa-
ir tárgyalás, a bíróságra és a bírákra bízva, hogy ezen
belül pontosan milyenek legyenek a részletszabá-
lyok. Jónak tartom persze a számítástechnikai mód-
szerek alkalmazásának lehetôségét, a tanúvédelem
szabályainak pontosítását, vagy azt, hogy a hatályba
léptetni tervezett törvény is nagyjából megtartja a
nyomozási bíró funkcióját. Az egyik nagy kérdôjel vi-
szont a jogorvoslati rendszer, amely a kétfokú felleb-
bezés mellett valóban bonyolultabb lett volna, ha a
másodfok kiterjedt ténymegállapító hatáskörrel bír-
na, nem kényszerülne arra, amit a gyakorlatban sok
nagyobb ügyben tapasztalhatunk, hogy rendre hatá-
lyon kívül helyezi az elsôfokú ítéleteket. Érdemes
még megemlíteni azt a speciális problémát, amit a
hatályon kívül helyezés mellett az elsôfokú bíróság-
nak adott iránymutatás okozhat: ha öntudatos az el-
sô fokon eljáró bíró, úgy tesz, mintha az iránymuta-
tásnak megfelelôen döntene, ám de facto nem azt te-
szi. Érdekes kérdésnek ígérkezik még az is, hogy a
törvényesség érdekében benyújtott ügyészi óvás mi-
ként mûködik majd a gyakorlatban. Errôl némi ci-
nizmussal azt mondanám, hogy itt – minthogy az el-
ítélt javára léphet föl a legfôbb ügyész – jobb lenne
kegyelmet gyakorolni, és akkor nem kell túlbonyolí-
tani az eljárásjogot.
Menyire elégedettek azzal, hogy az elôzetes letartózta-
tásnak lesz végre idôbeli korlátja, vagy mennyire
tartják kiábrándítónak, hogy ez a korlát három év,
ellentétben például az Európa Tanács által javasolt
tizennyolc hónappal?
K. T.: Valóban kompromisszumos megoldás szüle-
tett, úgy emlékszem, a három év éppen Bárd Károly
javaslata volt. Azt mindenképpen nagyon jónak tar-
tom, hogy végre sikerült meghatározni egy abszolút
idôhatárt, ami persze lehetne rövidebb, de mégis-
csak kényszerítô erôvel bír majd a nyomozás-váde-
melés túlzott idôbeli elhúzásával szemben. Koncep-
cionális problémák vannak viszont az elôzetes letar-
tóztatás elrendelésének okaival. Úgy érzem, a jogal-
kalmazók mindenáron szerették volna kimondatni,
hogy ha valamilyen súlyos büntetés fenyeget, akkor
az már önmaga indokolhassa az elôzetes letartózta-
tást. Nem értették meg az általunk hangoztatott dis-
tinkciót, nevezetesen azt, hogy letartóztatási ok csak
olyan múltbéli tény lehessen, mint az, hogy megszö-
kött, elrejtôzött, vagy olyan jövôbeli fenyegetés,
hogy valami módon megnehezíti, lehetetlenné teszi
az eljárás lefolytatását; de a bûnismétlés veszélye
mint lehetséges elrendelési ok idegen test ebben a
rendszerben. Az elrendelési okok szûkítése mellett
a másik fontos törekvés az volt, hogy a letartóztatá-
son kívül más eszközök is rendelkezésre álljanak an-
nak érdekében, hogy a terhelt ne vonhassa ki magát
az eljárás alól. Ezért van mód az útlevél bevonására,
a házi ôrizetre, amit eredetileg a lakhelyelhagyási ti-
lalom egy válfajaként fogalmaztunk meg, és elvben
az óvadékra, aminek a fogalmát 1896. után ismét be-
vezeti az új Be. kódex, anélkül azonban, hogy alkal-
mazására idôpontot jelölne ki.
B. K.: Mindenképpen nagy eredmény, hogy a há-
zi ôrizetre sikerült egy abszolút határidôt megszab-
ni. A három év, ami fiatalkorúaknál két év, úgy jött
ki, hogy a kodifikációs bizottság tagjai különbözô
konkrét ügyeket hoztak fel, ezek értékelésébôl szü-
letett kompromisszum a harminchat hónap. A kér-
désben említett tizennyolc hónapos javaslat az Eu-
rópa Tanács parlamenti közgyûlésének ajánlása. Ez
a testület könnyebben fogalmaz meg ilyen elveket,
mint a miniszteri bizottság. A három év mindenkép-
pen nagyon hosszú idô, fôleg azt a védhetetlen gya-
korlatot figyelembe véve, hogy úgy tartanak embe-
reket hónapokig vagy évekig elôzetes letartóztatás-
ban, hogy ezalatt tényleg az égvilágon semmi nem
történik velük.
Elkerülhetônek tartják-e, hogy kettészakadjon a kény-
szerintézkedések rendszere aszerint, hogy a jobb mó-
dúak számíthatnak az alternatív megoldásokra, fô-
ként a házi ôrizet elrendelésére vagy egyszer majd az
óvadék lehetôségére, a szegények pedig továbbra is
rács mögé kerülnek?
K. T.: Az óvadék sem csak a gazdagok privilégiu-
ma lehet, az 1896-os kódex is óvadékról és egyéb
biztosítékokról szólt, ami elvben akár egy közös-
ség vagy személy által nyújtott garancia is lehet.
Például egy egyházi közösség kijelentheti, mi is-
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merjük ezt az embert, összea-
dunk valamennyi pénzt is a
szabadlábra helyezése érdeké-
ben, másrészt viszont garantál-
juk, hogy meg fog jelenni az
idézésre.
B. K.: Lehet, hogy ez nagyon
cinikusan hangzik, de én abból
indulok ki, hogy a büntetôeljárás-
nak nem feladata a szociális
egyenlôtlenségek felszámolása
vagy akár csak kompenzálása.
Akkor már egészen tisztessége-
sen mûködik egy kódex, ha nem elviselhetetlen mér-
tékben tágítja ezeket a különbségeket. Az óvadéknál
éppen ebbôl kiindulva, tudatosan azt fogalmaztuk
meg, hogy összegének igazodnia kell a terhelt jöve-
delméhez és vagyoni viszonyaihoz. Azt már az 1998-
as törvényünkrôl le kellett írnom, hogy az olyan kor-
szaknak a szülötte, amely az erôt,
a gazdagságot, bizonyos mértékig
a gátlástalanságot díjazza és nem
törekszik a szociális egyenlôtlen-
ségek enyhítésére. Ez azonban
korántsem csak az óvadékra vagy
a házi ôrizetre vonatkozik. Nyil-
ván eleve jobbak az esélyei an-
nak, aki meg tud fizetni egy jó
ügyvédet vagy maga is iskolázot-
tabb. A kirendelt védôk díjazásá-
nak megduplázása után sem állít-
ható, hogy most már azonosak az
esélyek a bíróság elôtt. De a lehetséges két megoldás
közül, hogy vagy elismerjük a különbségeket, vagy le-
gyen egységesen mindenkinek rossz, aki büntetôeljá-
rás hatálya alá kerül, ne legyenek például az elôzetes
letartóztatásnak alternatívái, mindenképpen az utób-
bi megoldás lenne a szerencsétlenebb.
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LEHET, HOGY EZ NAGYON CINI-
KUSAN HANGZIK, DE ÉN ABBÓL
INDULOK KI, HOGY A BÜNTE-
TÔELJÁRÁSNAK NEM FELADA-
TA A SZOCIÁLIS EGYENLÔTLEN-
SÉGEK FELSZÁMOLÁSA VAGY
AKÁR CSAK KOMPENZÁLÁSA.
AKKOR MÁR EGÉSZEN TISZTES-
SÉGESEN MÛKÖDIK EGY KÓDEX,
HA NEM ELVISELHETETLEN
MÉRTÉKBEN TÁGÍTJA EZEKET A 
KÜLÖNBSÉGEKET. 
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HACK PÉTER
A
2002. évi I. törvény (novella) hatálybalépése
egyértelmûen visszalépést jelent a büntetôeljá-
rási jog reformjában. Míg az 1998. évi XIX. törvény
(új Be.) a reform eredeti koncepciójával egyezôen ki-
fejezetten progresszív változásokat hozott létre, addig
a novella az új kódex megalkotásának értelmét meg-
kérdôjelezô módon konzerválta az 1973. évi I. tör-
vényben (Be.) szabályozott eljárási rendet. Tekintet-
tel arra, hogy a Be. hatályos szabályainak megalkotá-
sa – a benne található korszerû garanciális elemek el-
lenére is – rendôrállami korszakban készült, a novel-
la megalkotásával a fokozatosan jogállamivá váló eljá-
rási jognak azokat az elemeit erôsítették meg, ame-
lyek a jogállammal ellentétes tradíciókra épültek.
A rendszerváltást követôen a büntetôeljárás szabá-
lyozását tekintve két út nyílt meg a jogalkotó elôtt.
Az egyik lehetôség a joganyag folyamatos korszerûsí-
tésének útja a hatályos törvény módosításával. Mivel
1990 óta számos jogterületen jól mûködött ez a gya-
korlat és a büntetôeljárási törvény is mindmáig –
ugyan számos módosítással – hatályban van, magya-
rázatra szorul, hogy miért a másik lehetôséget, az új
kódex megalkotását választotta a törvényhozó.
Az új törvény megalkotásának szükségességét a
Be. szabályozási elveit meghatározó kormányhatáro-
zatban találhatjuk, amely nyolc pontban sorolta fel
azokat az elveket, amelyek az új törvény megalkotá-
sát meghatározzák. A koncepció rögzítette a követke-
zôket. „1. A büntetôeljárásban a jelenleginél jobban
kell érvényesülnie a feladatok elkülönítése és ezen
belül a funkciómegosztás elvének. Tisztán el kell ha-
tárolni a rendôri, ügyészi és bírói teendôket. 2. Olyan
eljárást kell kialakítani, amelyben – legalábbis az alap-
típust tekintve – érvényesül az a tétel, hogy a bün-
tetôjogi felelôsség kérdése a közvetlenség elvének
tiszteletben tartásával a tárgyaláson dôl el, és amely-
ben a mainál erôteljesebben érvényre jut a kontradik-
tórius elv, ezen belül pedig a felek rendelkezési joga.
3. A társasbíráskodás elvét továbbra is fenn kell tarta-
ni, de a mai szabályozáshoz képest szélesíteni kell az
egyesbíró jogkörét. 4. Az alapjogok védelmében a tár-
gyalást megelôzô szakaszban is meg kell teremteni az
egyes eljárási cselekményeknél a bírói közremûkö-
dést. 5. A jogorvoslati rendszert akár a három-, akár a
négyszintû bírósági szervezet keretében úgy kell ki-
alakítani, hogy biztosítani lehessen a kétfokú rendes
jogorvoslat igénybevételének lehetôségét. 6. A bün-
tetôeljárás során szélesíteni kell a sértett igényérvé-
nyesítési lehetôségeit és eljárási jogosítványait. Meg-
felelô korlátok között meg kell engedni, hogy a sér-
tett pótmagánvádlóként járhasson el. 7. Az alaptípus-
nak tekintendô eljárás mellett – ahol a tárgyalás do-
minál – ki kell alakítani az egyszerûsített eljárásokat,
amelyek megfelelô alkalmazása lehetôséget ad az
ügyek differenciált elbírálására. 8. Az eljárási reform
sikerének érdekében az igazságügyi szervezeti jog
szabályozási területére esô problémákat (ülnökrend-
szer, védôi kirendelés) meg kell oldani.”1
A koncepció meghatározását követôen az igazság-
ügy-miniszter által megalakított, a kodifikációt elôké-
szítô bizottság 1997 júniusában adta át a kész javasla-
tot a miniszternek. A bizottság „az 1994-ben elfoga-
dott, a szaklapokban, értesítôkben közzétett, ismert
koncepció alapján”2 dolgozta ki a javaslatot. A széles
körben ismert koncepcióval szemben kezdetben nem
fogalmazódtak meg szakmai ellenérvek. Nyilvánvaló,
hogy az elfogadott elvek korszerûbbé, hatékonyabbá,
(ha a kidolgozott egyszerûsítô jogintézményeket meg-
felelôen alkalmazzák) gyorsabbá, a nemzetközi nor-
máknak megfelelôbbé tehették volna az eljárásokat.
Így azután érthetô, hogy senki nem volt, aki ezekkel a
törekvésekkel vitába szállt volna. Mire a koncepcióból
javaslat született, már számos ellenérv megfogalmazó-
dott. A Legfôbb Ügyészség féltette az ügyészséget at-
tól, hogy mind a nyomozásban, mind a tárgyaláson nö-
vekvô munkaterhet nem tudja elviselni, a nyomozó
hatóságok attól tartottak, hogy csökkennek jogosítvá-
nyaik, a Legfelsôbb Bíróság tartott a tárgyalások elhú-
zódásától és számos helyen szerette volna megtartani
az egyfokú jogorvoslati rendszert.3
Utólag látható, hogy a törvényjavaslatot támogatók
hibát követtek el, amikor alábecsülték ezeket a kriti-
kákat. Mindenekelôtt hiba volt alábecsülni azoknak
a politikai érdekérvényesítô képességét, akik ezeket
a kritikákat megfogalmazták. Hiába gondolták ugyan-
is a javaslat támogatói, hogy a büntetôeljárás szabálya-
inak megalkotásakor elsôdlegesen annak az évi több
százezer állampolgárnak a szempontjait kell figyelem-
be venni, akik az eljárás alanyává válnak mint sértet-
tek, tanúk vagy terheltek. Ezzel a tömeggel nehéz
volt megismertetni az új törvény elônyeit, hiszen a
kormányzat és a javaslatot támogató politikai erôk a
törvényt mint szûken vett szakmai ügyet kezelték és
nem mint jogállami vívmányok összességét. Így aztán
az a néhány ezer bíró, ügyész és nyomozó, aki okkal
vagy ok nélkül úgy gondolta, hogy az új törvény meg-
nehezíti az életüket, sikerrel szállhatott szembe az el-
járási rendet korszerûsítô törekvésekkel.
Az új Be. kétségtelenül a korábbi szokások meg-
változtatására késztette volna a jogalkalmazókat. Év-
tizedek óta bevett, szinte generációról generációra
öröklôdött gyakorlatokon kellett volna változtatni. 
A szakmai rutin és kapcsolatrendszer jelenleg sikert
jelentô elemeihez képest az új törvény vitathatatla-
nul nagyobb szerepet szánt a szakmai ismereteknek,
az igényes és színvonalas munkavégzésnek és a krea-
tív, kezdeményezô jogalkalmazói szemléletmódnak.
Könnyen belátható, hogy ez sokakat megijesztett, de
még azokat is szkeptikussá tette a reformmal szemben,
akik valószínûleg meg tudtak volna felelni a megnöve-
kedett szakmai követelményeknek, de a megszokás
hatalma és kényelme erôsebb volt, mint a megújulás-
ban rejlô kihívás.
Ha áttekintjük, hogy az 1998. évi XIX. törvény el-
fogadása óta a hatályos Be.-ben bekövetkezett válto-
zások hogyan válogattak az új Be. rendelkezései kö-
zül, látható, hogy az új törvénybôl többnyire a ható-
ságoknak kedvezô elemek beemelése történt a hatá-
lyos szabályozásba. Így bekerültek a törvénybe a kü-
lönösen védett tanúkra vonatkozó rendelkezések,4 az
úti okmány elvétele,5 a zár alá vétel és a biztosítási in-
tézkedés hatóságoknak kedvezô új szabályozása.6
A hatóságok helyzetét könnyíti a fedett nyomozókra
és az együttmûködô gyanúsítottakra vonatkozó sza-
bályok bevezetése,7 a vádemelés elhalasztása lehetô-
ségének kiszélesítése.8 (Kétségtelenül történt néhány
olyan módosítás is, amely a felek helyzetét könnyíti,
így például a hatóság iratairól készített másolatokra
vonatkozó szabályozás9 vagy a lakhelyelhagyási tila-
lom szabályait módosító rendelkezések.10)
Érdemes azonban áttekinteni, milyen rendelkezé-
sek nem kerültek bevezetésre 1998 óta, holott nem
igényeltek volna különösebb szervezeti átalakítást az
igazságügy rendszerében és különösebb költségkiha-
tással sem jártak volna. Mindmáig nem lépett érvény-
be a pótmagánvád intézménye,11 a képviselôkre és a
segítôkre vonatkozó rendelkezések,12 a tanú érdeké-
ben eljáró ügyvéd intézménye,13 amely semmilyen
többletmunkát vagy költséget nem okozott volna a
hatóságoknak. Nem kerültek be a hatályos szövegbe
a nyomozás és az elôzetes letartóztatás két-, illetve há-
roméves objektív határidôi sem.14 Hiába keressük az
1998 óta bekövetkezett módosítások között a közjegy-
zôi vagy ügyvédi irodában, továbbá egészségügyi in-
tézményben végzett házkutatás,15 illetve az ugyanitt
végrehajtott lefoglalás,16 vagy a terhelt és a védô kö-
zötti írásos kommunikáció lefoglalásának tilalmára vo-
natkozó rendelkezéseket.17 A sort még lehetne foly-
tatni. Az itt említett törvényhelyek a jelenleg hatályos
Be. szerkezetének megbontása nélkül bevezethetôk
lettek volna. Sokat elárul a jogalkotási folyamat mö-
gött meghúzódó törekvésekrôl az, hogy éppen ezek a
rendelkezések nem fértek bele az 1998 óta megszüle-
tett számos novella egyikébe sem. Ennek egyetlen
magyarázata, hogy mindezek a lépések oly módon nö-
velnék a jogállami garanciákat, hogy azzal az ügyben
eljáró hatóságok dolgát némileg nehezítenék.
Az új törvény megalkotói elmulasztották egyér-
telmûvé tenni a szakma és a közvélemény elôtt,
hogy a nemzetközi normáknak is eleget tevô, kor-
szerû jogállami jogalkalmazás magasabb követelmé-
nyeket állít a nyomozók, az ügyészek és a bírák elé,
mint a szocialista jogalkalmazás rendôrállami gyakor-
lata. Ha az új követelmények egyértelmûen megfo-
galmazódtak volna, akkor az igazságügyi reform ke-
retében bekövetkezett státusz- és fizetésrendezés
ezekkel az új követelményekkel együtt jelentkez-
hetett volna, és mind az érintettek, mind a közvéle-
mény számára világossá vált volna, hogy az igazság-
szolgáltatás költségvetési támogatásának növelése
színvonalasabb és hatékonyabb igazságszolgáltatást
eredményez.
Hibának bizonyult az új Be. és az ítélôtáblákra vo-
natkozó rendelkezések kormányzati cikluson átnyú-
ló hatályba léptetése. Ez a körülmény lehetôvé tette
a reformot ellenzôk megszervezôdését és ezen ke-
resztül a reform megfékezését. Mindezt anélkül,
hogy a kérdésrôl igazi szakmai vita folyt volna. Ennek
híján nem tisztázódott az a kérdés, miért helyes, ha
a szervezetek a saját igényük szerint alakítják az eljá-
rási rendet ahelyett, hogy a korszerû jogállami eljárá-
si rendhez alakítanánk az azt végrehajtani képes, op-
timális méretû és mûködésû szervezetet.18 A nyilvá-
nos vita rávilágíthatott volna arra is, hogy tekinthetô-
e a büntetô igazságszolgáltatás a benne részt vevô ha-
tóságok „magánügyének”, ahogyan az az elmúlt évti-
zedekben Magyarországon történt, vagy az eljárási
rend kialakításakor figyelembe kell venni azok szem-
pontjait is, akik nem hatósági minôségben vesznek
részt az eljárásban.
A büntetôeljárás korszerûsítésnek ellenfelei, akik
a 2002. évi I. törvény támogatóiként jelentek meg,
legalább két kérdésben adósak maradtak a válasszal.
Egyrészt meg kellene indokolni, hogy az új Be.-bôl
kihagyott reform jelentôségû elemek nélkül hogyan
lehet biztosítani a szakmailag a mainál színvonala-
sabb, a jogállami követelményeknek megfelelô eljá-
rási rendet. Másrészt meg kellene magyarázni, mibôl
táplálkozik az a hit, hogy pusztán a nyomozók, ügyé-
szek és bírók számának és fizetésének emelésével
gyorsítani lehet az eljárásokat és növelhetô azok ha-
tékonysága.
Figyelemre méltó, hogy miközben 1990 óta
mindhárom kormányzat prioritásként kezelte a he-
lyi bíróságok megerôsítését, a helyi bíróságok elôtt
egy évnél hosszabb idô óta folyamatban lévô ügyek
aránya az 1991-es 3,85%-ról 2000-re már 37,65%-ra
emelkedett.19
Tekintettel arra, hogy a 2002. évi I. törvény ered-
ményeként a büntetôeljárások rendje nem tér el az
1973 óta hatályban lévô törvény által kialakított gya-
korlattól, a jelenlegi helyzet konzerválja a régi gya-
korlat minden hátrányát és korlátját.
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A novella három ponton roppantotta meg legvi-
lágosabban az új Be. koncepcióját. Az elsô a nyomo-
zás szerepe és az ügyész feladata a nyomozás során. 
A második a tárgyalás kontradiktórius jellegének
csökkentése. A harmadik a jogorvoslati rendszer.
Azzal, hogy az új Be. a nyomozás irányítását az
ügyészre bízta, kísérletet tett arra, hogy a nyomozá-
sok szakszerûségét biztosítsa. Jelenleg ugyanis azzal
az ellentmondással kell szembesülni, hogy míg az
igazságszolgáltatási reform keretében növekedtek a
bírákkal és az ügyészekkel kapcsolatos szakmai köve-
telmények (a korábbi kétéves fogalmazói idô három-
ra emelkedett, a törvény bevezette a korábban nem
kötelezô egyéves titkári idôt, a bírák esetén az ezt kö-
vetô kinevezés határozott idôre – három évre – szól),
addig az ügyek kimenetelére döntô befolyással ren-
delkezô nyomozók kapcsán a szakmai követelmé-
nyek meglehetôsen hézagosak. Nem ritka, hogy a
vizsgálók nem rendelkeznek még rendôrtiszti fôisko-
lai végzettséggel sem. Így azután érthetô, hogy olyan
abszurd helyzetek alakulnak ki, mint az egyik vidéki
nagyvárosban, ahol a törvényes zálogjoggal élô bérbe-
adók ellen több esetben sikkasztás gyanújával indí-
tottak nyomozást, egészen addig, amíg egy ügyvéd
meg nem mutatta a vizsgálóknak a hatályos Ptk. ren-
delkezéseit, amelyrôl – mint kiderült – korábban
nem hallottak.
Ezen a helyzeten két módon lehet változtatni. 
A jogszabályokban szigorú szakmai követelményeket
lehetne támasztani a rendôrökkel szemben. Ebben az
esetben lényegesen növelni kellene a fizetéseket is,
hogy a pálya vonzza és megtartsa a diplomás rendôr-
tiszteket. Ezen az úton minimum öt, de inkább tíz év
alatt lehet eljutni oda, hogy az ügyeket vizsgáló nyo-
mozók kivétel nélkül szakmai képzettséggel rendel-
kezô rendôrtisztek legyenek. Ennél gyorsabb válto-
zást ígért az új Be. megoldása, amely a nyomozások
ügyész általi irányítását vezette volna be.20 Ez a
konstrukció egyidejûleg emelhette volna a nyomozá-
sok szakmai színvonalát, hatékonyabbá tehette volna
azokat, növelve annak esélyét, hogy a vádemelés
eredményeként megszületô ítéletekrôl visszajelzést
kapjanak a nyomozók.
Az ügyészség ily módon megnövekedett munka-
terhét mérsékelte volna a vádemelés mellôzésének
intézménye21, a vádemelés elhalasztásának kibôvített
esetei22 és az ügyész tárgyaláson való jelenlétének
eseteit csökkentô rendelkezések23. Ugyancsak csök-
kenthetik az ügyészi munkaterheket a külön eljárá-
sok új szabályai, különösen a távollévô terhelttel
szembeni eljárások24 és a tárgyalásról lemondás szabá-
lyai25 (amennyiben jól élnek vele).
Inkább elvi,26 mintsem gyakorlati jelentôsége van
a tárgyaláson a felek általi kikérdezés lehetôségének.
Tekintettel arra, hogy az ügyek nagy többségében az
ügyész nincs jelen a tárgyaláson, amúgy is ritkábban
fordulhatna elô, hogy a vádlott és a tanúk kihallgatá-
sa a felek által történjen. Ebben a körben kompro-
misszumként elképzelhetô, hogy a 2001. évi I. tör-
vény által az új Be. 295. §-ában lehetôvé tett fakul-
tatív kikérdezés néhány éves gyakorlati tapasztalata
után lehetne visszatérni az 1998. évi XIX. törvény
eredeti – a felek általi kikérdezésre épülô – rendelke-
zéséhez.
A harmadik terület a jogorvoslatok kérdése. Az
új Be. kétfokú rendes jogorvoslatot vezetett volna
be, amit azonban a novella eltörölt, és fenntartotta
az egyfokú rendes jogorvoslatot. Meggyôzôdésem
szerint a kétfokú jogorvoslat nem szükségképpen
növelte volna az eljárások idôtartamát. A reform
fontos, a jogorvoslati eljárással együtt vizsgálandó
része a hatásköri szabályozás megváltoztatása. A he-
lyi bíróságokon jelentkezô elmaradások egyik leg-
fontosabb oka ezen bírósági fórumok túlterheltsé-
ge. Mivel az 1992. évi LXIX. törvény a Be. 25. § g)
pontját hatályon kívül helyezte, nagyszámú, vi-
szonylag bonyolult vagyon elleni bûncselekmény
került a megyei bíróságok hatáskörébôl a helyi bí-
róságok hatáskörébe. Az új Be., szembesülve a ki-
alakult helyzettel, ezeket az ügyeket ismét a me-
gyei bíróság hatáskörébe utalta volna, ezzel lénye-
gesen tehermentesítve a helyi bíróságokat.27 Annak
elkerülésére, hogy az így megnövekedett elsôfokú
ügyterhelésû megyei bíróságoktól a másodfokra ju-
tó ügyek ne terheljék tovább az amúgy is túlterhelt
Legfelsôbb Bíróságot, kézenfekvônek látszott az
ítélôtáblák bevezetése.
A koncepció szerint a táblák a helyi bíróságnál in-
duló ügyek harmadfokú, a megyei bíróságnál elsô fo-
kon induló ügyek másodfokú fórumai lettek volna.
A Legfelsôbb Bíróság a megyei bíróságok elsôfokú
hatáskörébe tartozó ügyeiben harmadfokú fórum lett
volna.
Az új Be.-ben a másodfokú eljárást érintô leglé-
nyegesebb változás az lett volna, hogy kiszélesíti a
másodfokú bíróság reformációs jogkörét. Az elsôfokú
bíróság ügydöntô határozatát megalapozatlanság ese-
tén „a másodfokú bíróság általában nem helyezi ha-
tályon kívül, hanem – akár bizonyítás útján is – maga
küszöböli ki a megalapozatlanságot”.28
Könnyen belátható, hogy minél kevesebb ügy ke-
rül vissza megismételt elsôfokú eljárásra, annál
könnyebben birkóznak meg az elsôfokú bíróságok a
hatáskörükbe tartozó ügyekkel. Amikor a novella a
hatásköri szabályokat módosította29 és változatlanul
széles körben meghagyta a másodfokú bíróság
kasszációs jogkörét, akkor lényegében konzerválta a
helyi bíróságok túlterheltségét.
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A Legfelsôbb Bíróság kivonása az ítélkezésbôl az-
zal az abszurd következménnyel járt, hogy a reform
tíz éve alatt mindössze a Legfelsôbb Bíróság megket-
tôzôdését könyvelhetjük el látványos eredményként.
Ez pedig a szervezetek hatékony mûködtetésével ép-
pen ellentétes döntés; nem véletlen, hogy az élet
minden más területén éppen a szervezetek fúzió-
jának lehetünk tanúi. A bírósági rendszer kárvallott-
jai, a helyi bíróságok és az azok eljárásaiban érintett
több százezer állampolgár érdekei egyértelmûen az
1998-as törvény rendelkezéseinek helyreállítását in-
dokolják.
Míg az új Be. számos progresszív javaslatának
megtorpedózása, illetve a bevezetés halogatása mö-
gött többnyire az önös érdekeiket érvényesítô ható-
ságokat látjuk, az óvadék esetében más a helyzet. Ezt
az intézményt politikai megfontolásból nem lehetett
mindeddig hatályba léptetni. Érdekes, hogy 2001-
ben szinte ugyanazokkal az érvekkel utasították el az
óvadék bevezetését, mint 1987-ben, amikor elôször
folyt vita alkalmazásáról.30 Az óvadék bevezetésének
határozatlan idôre való elhalasztása szakmai érvekkel
nem indokolható. Ugyanakkor hiba lenne túlzott vá-
rakozásokat fûzni az óvadék intézményéhez. Vélemé-
nyem szerint az igazán fontos változás az, hogy az elô-
zetes letartóztatás egyeduralmát oly hosszú idô után
megtörte a törvény.31 A lakhelyelhagyási tilalom és a
házi ôrizet különbözô fokozatai végre lehetôvé teszik
a bíró számára, hogy ne csupán a letartóztatás vagy
szabadlábra helyezés alternatívái közül válasszon, ha-
nem egy viszonylag széles skálán találja meg a szük-
séges és elégséges kényszerintézkedést. Ha ez a ská-
la bôvül az óvadék intézményével, az tovább javíthat
a helyzeten, de ezen a területen az igazi nagy fordu-
lat már megtörtént.
A 2002-ben megválasztott parlament vélhetôen
változtatni fog a büntetôeljárási törvényen. Erre opti-
mális megoldást jelenthetne, ha a törvény 2003. janu-
ár 1-jei hatálybalépését legkésôbb 2003. július 1-jéig
elhalasztják, és a rendelkezésre álló idôben (még
2002 ôszén) módosítják a 2002. évi I. törvénnyel mó-
dosított 1998. évi XIX. törvényt oly módon, hogy az
új Be. progresszív, a jogállamiság érvényesülését elô-
mozdító elemeit újra visszahelyezik a törvénybe. Az
így nyert idô elégséges lehet ahhoz is, hogy a buda-
pesti Ítélôtábla és Fellebbviteli Fôügyészség mellett
létrejöjjön még legalább két tábla és fôügyészség.
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FARKAS ÁKOS
I.
Az 1998. évi XIX. törvénynek már a születése
sem volt egyszerû. Az 1990-es évek elejétôl a
büntetôjogászok, a bíróságok és az ügyészségek kö-
zött egyetértés volt a büntetôeljárási reform szüksé-
gességében, amit a 2002/1994 (I. 17.) kormányhatáro-
zat is megerôsített.
Az ördög a részletekben bújik meg, szól a népi
bölcsesség, és ez a kodifikáció során is igaznak bizo-
nyult. Az 1995-ben elindult jogszabály-elôkészítés
két részbôl állt. Az elsô fázisban a kodifikációs bizott-
ság néhány tagjából és az IM szakértôibôl álló szû-
kebb grémium alapozó munkát végzett. Meghatároz-
ta az új Be. szerkezetét, felvázolta az eljárás menetét
és ehhez igazodva fokozatosan megfogalmazta a tör-
vénytervezet rendelkezéseit. A szöveg a viták során
és az egymást követô fejezetek rendelkezéseinek
tükrében már ebben a szakaszban – a munka termé-
szetébôl adódóan – sok változáson ment keresztül. 
A jelentôsebb nézetkülönbségek azonban a „nagy bi-
zottság” ülésein bontakoztak ki. Ezek az eltérések az
egész eljárási struktúrát érintették. A törvénytervezet
az eredeti koncepció alapján csökkenteni kívánta a
nyomozás és növelni a tárgyalás szerepét, amelyben
az angolszász ügyféli per egyes elemeinek jelentô-
sebb szerepet szánt, meg kívánta változtatni a jogor-
voslati rendszert, a személyi szabadság és az emberi
jogok védelme érdekében létre kívánta hozni a nyo-
mozási bíró intézményét. Az alapgondolat kivitelez-
hetôségét támogatta az 1990-es évek elején az Igaz-
ságügyi Minisztérium által a bírák körében végzett
közvélemény-kutatás eredménye is, amely szintén a
nyomozás és a tárgyalás struktúrájának módosítása
iránti igényt fejezte ki.
A törvénytervezet a nyomozás és az ügyészi sza-
kasz közötti kapcsolat meghatározásánál a német Bp.
által követett modellt vette mintául, amely az ügyészt
jelöli ki a nyomozásért felelôs hatóságnak, ezzel
együtt irányítási jogot biztosít számára a nyomozó
hatóságok felett. Ez az elképzelés mind az ügyészség,
mind a rendôrség részérôl éles kritikát váltott ki. 
A nyomozó hatóságok eddigi önállóságuk jelentôs
korlátozásától, míg az ügyészség a megnövekedett fe-
lelôsségtôl tartott, s ez utóbbi úgy érezte, ehhez hiá-
nyoznak a személyi, anyagi és technikai feltételek.
Ez aztán öszvérmegoldáshoz vezetett, amely magán
viselte a hatályos modell és az elképzelt megoldás je-
gyeit. Tehát az ügyész nyomoz, nyomoztat, de a
rendôrség önállóan is nyomozhat. Igaz, az ügyész uta-
sítási joga változatlan maradt.
A sok vitát kiváltó másik megoldás a felek általi ki-
kérdezés rendszere volt. Az eredeti elképzelés a
tárgyaláson lefolytatott bizonyítást érdemi bizonyítás-
sá kívánta alakítani, megszüntetve azt a mai napig élô
(nem csak magyar) gyakorlatot, amely a tárgyalást a
nyomozás anyagának reprodukálására korlátozza. En-
nek érdekében a tárgyalás alapvetô szabályává a már
az 1896. évi XXXIII. törvénycikk (I. Bp.) által is is-
mert, felek általi kikérdezést tette, amely az ügyész
és a védô aktív szerepére helyezi a hangsúlyt, korlá-
tozva ezzel a bíró inkvirensi szerepét. A megszokás
nagy úr, a kialakult bírósági tárgyalásvezetési szerep-
tôl nehéz elszakadni. A kodifikációs bizottsági ülése-
ken a bírói testület delegáltjai nem támogatták külö-
nösebb lelkesedéssel a tisztán felek általi kikérdezés
rendszerét. A kompromisszumos megoldás szerint a
tárgyalás a felek általi kikérdezésen alapul, de a tár-
gyalást vezetô bírónak joga van átvenni a kérdezést.
Nem volt határozott, részletekbe menô elképzelés
a fellebbezési rendszerrel kapcsolatban. Annyi világos
volt, hogy a négyfokú bírósági rendszerhez a legjob-
ban a kétfokú fellebbezés illeszthetô. Mivel azonban
az ezzel kapcsolatos tapasztalatok hiányoztak, hiszen
az elmúlt csaknem ötven évben a háromfokú bírósá-
gi rendszer, a kétfokú eljárás, illetve az egyfokú fel-
lebbezés rendszere honosodott meg, többen kétel-
kedtek az új struktúra megvalósíthatóságában.
A törvénytervezet minden koncepcionális kétely
ellenére elkészült. Sokak szerint elsietetten, anélkül,
hogy a szakma széles körben alaposan megvitatta vol-
na, aminek eredményeképpen kiérlelt szöveg kerül-
hetett volna a parlament elé. Ezek után talán nem
véletlen, hogy a szakma, pontosabban a szakmai szer-
vezetek (rendôrség, ügyészség, bíróság) nem érezték
magukénak a tervezetet. Kétségtelen tény, hogy az új
Be. a kodifikáció harmadik, egyben a Horn-kormány
utolsó évében erôltetett menetben készült, azzal a
céllal, hogy még az 1998. évi választások elôtt tárgyal-
hassa a parlament, így a szakmai viták során történô
finomításra nem maradt elég idô. Ezt a hiányt a bi-
zottsági és a parlamenti üléseken sem lehetett pótol-
ni. Mindennek ellenére egy vállalható törvényhozói
produktum került kihirdetésre a Magyar Közlönyben. 
II. Ami azonban a kihirdetést követô jogalkotás so-
rán történt, az az új büntetôeljárási törvény koncepci-
ója mellett elkötelezett sok büntetôeljárási jogászt el-
bizonytalanított. Elôször akkor, amikor az Orbán-kor-
mány az állítólagos magas költségek miatt lemondott
a már felállított ítélôtáblákról és ezzel egy idôben a
törvény hatályba lépését – az 1999. évi CX. törvény
171. §-ával, az eddigi törvényalkotási technikák szerint
szokatlan módon – 2000. január 1-jérôl 2003. január 1-
jére tolta ki. Túl hosszúnak tûnt az idô, és a szakem-
ber számára túl bizonytalannak a törvény jövôje.
Ezt az érzést csak erôsítették a jelenleg hatályos,
1973. évi I. törvény novelláris módosításai, amelyek-
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ben többnyire az új Be. jogpolitikai szempontból fon-
tos rendelkezéseit inkorporálták, ha némi módosítás-
sal is. Ez történt például az 1998. évi LXXXVII. tör-
vénnyel is, melynek középpontjában a tanúvédelmi
és a fedett nyomozóra vonatkozó rendelkezések áll-
tak, de több ponton érintették a kényszerintézkedé-
seket is. Vagy a már említett 1999. évi CX. tör-
vénnyel, amely az apróbb részletszabályok mellett
bevezette az új Be.-bôl már ismert tárgyalásról való
lemondást és a távollévô terhelttel szembeni eljárást,
és a törvényesség érdekében új, rendkívüli perorvos-
latként a jogorvoslatot és a jogegységi eljárást. Az új
törvényekkel párhuzamosan számos kritika érte az új
Be. egyes rendelkezéseit, egyebek között a tárgyalá-
si rendszert. Úgy tûnt, e folyamat végére az új Be. el-
vetélt reformkísérletté, legfeljebb jogtörténeti elem-
zések tárgyává válik. Sokan már temetni kezdték. Az-
után jött egy újabb csavar. A törvényhozó a 2002. évi
I. törvény rendelkezéseivel az 1973. évi I. törvény (a
hatályos Be.) új rendelkezéseit visszaültette az új Be.
szabályai közé, ezzel együtt annak rendelkezéseit
több tekintetben is megváltoztatta, módosította vagy
kiegészítette. Így az új Be. hatálybalépése belátható
közelségbe került, az eredeti elképzeléstôl azonban 
– bár kétségtelen, hogy a módosítások egy részének
jótékony hatása is volt – jelentôs mértékben eltávolo-
dott. A novella 309 paragrafusa a 607 paragrafusból ál-
ló új Be. legnagyobb részét érintette.
III. A törvény átalakítása két szinten érhetô tetten.
Az elsô a törvény alapkoncepcióját és az eljárásban
részt vevôk jogait nem érintô kiegészítések, változta-
tások, módosítások, amelyek célja a törvény pontosí-
tása, egyértelmûvé tétele. Ebbe a körbe tartoznak
például a védôi meghatalmazás benyújtásával, az idé-
zéssel szembeni mulasztás következményeivel, a
tanú, a terhelt kihallgatásával, a tanúvédelemmel, 
a szakértôvel kapcsolatos rendelkezések, az államti-
tok és a szolgálati titok megismerésével, a titkos adat-
szerzéssel, a zárt láncú távközlô hálózat útján történô
tárgyalással kapcsolatos rendelkezések. Az új Be. lét-
rehozásakor ezt a finomító, csiszoló munkát a feszített
határidôk mellett nem lehetett elvégezni. A második
szinthez olyan, a törvény alapkoncepcióját érintô ren-
delkezések tartoznak, mint a tárgyalási rendszer, a
jogorvoslati rendszer és ezzel összefüggésben a hatás-
köri és illetékességi szabályok változása.
A törvény eredeti intenciója a kétfokú jogorvosla-
ti rendszer bevezetése volt. Ehhez a megoldáshoz
igazodott a hatáskör szabályozása, amely a megyei
bíróság kompetenciájába tartozó bûncselekmények
körét jelentôsen bôvítette. Ez lehetôvé tette, hogy
a jelentôsebb súlyú bûncselekményekben az ítélô-
tábla és a Legfelsôbb Bíróság járhasson el. Ezt a
rendszert a 2002. évi I. törvény alkotói már nem kí-
vánták követni, így a megyei bíróság hatáskörét is
szûkebbre vonták. A hatályos rendszerhez való
visszatérésnek két motívuma is volt. Az egyik a ha-
gyományok hiánya, hiszen – mint említettem – a
magyar igazságszolgáltatás hosszú évtizedek óta az
egyfokú fellebbezésre épül. A másik a Legfelsôbb
Bíróság szerepének az újragondolása. A legfelsô bí-
rói fórum feladata jelenleg kettôs: ítélkezik (rendes
és rendkívüli perorvoslati fórum) és elvi irányítást
folytat. Az utóbbi években azonban megfigyelhetô
egy olyan, a Legfelsôbb Bíróság által is támogatott
törekvés, amely e testület feladatát kizárólag az elvi
irányításban látja, s emellett az ítélkezés már túlzott
terhet jelent. A táblabíróságokkal kapcsolatos kon-
cepcióváltás is ezt igazolja. Az eredeti öt ítélôtábla
helyett az egy szem Országos Ítélôtábla is ennek a
gondolatnak a jegyében született 1999-ben (CX. tör-
vény). Ez alapvetôen a Legfelsôbb Bíróság munká-
jának kettéosztását volt hivatva lehetôvé tenni. Míg
a Legfelsôbb Bíróság az elvi irányító maradna, addig
az ítélôtábla a legfôbb fellebbezési fórummá válna.
Ennek az elképzelésnek a finomított – ám lényegét
tekintve nem módosult – változata jelent meg a
2002. évi I. törvényben, amely a másodfokú határo-
zatok egy viszonylag szûk köre esetén – a kényszer-
intézkedés elrendelésérôl, megszüntetésérôl, a
kényszerintézkedések tartamának egy évet megha-
ladó felülvizsgálatáról, valamint a másodfokú eljárás-
ban hozott olyan nem ügydöntô határozat ellen,
amellyel szemben az elsôfokú eljárásban fellebbe-
zésnek lenne helye – tette lehetôvé a fellebbezést
az ítélôtáblához, ha másodfokon a megyei bíróság
járt el, illetve a Legfelsôbb Bírósághoz, ha a másod-
fokú bíróság az ítélôtábla volt.
Koncepcióváltás figyelhetô meg a fiatalkorúakat il-
letô bíráskodással kapcsolatban is. Az utóbbi évtize-
dekben fiatalkorúakkal szemben kizárólagos illeté-
kességgel a megyei bíróságok (Fôvárosi Bíróság)
székhelyén mûködô helyi bíróságok (PKKB) járnak
el. Ezek a fiatalkorúak elleni büntetôjogra és eljárás-
ra szakosodott bírói fórumok, a fiatalkorúak szellemi,
életkori, érzelmi, pszichikai sajátosságainak ismereté-
ben felkészülten tudnak az ehhez a korosztályhoz tar-
tozó elkövetôk büntetô ügyeiben ítélkezni. Ez nincs
másképp más országokban (Ausztria, Németország,
Franciaország stb.) sem. A jogalkotó Magyarországon
arra az álláspontra helyezkedett, hogy minden helyi
bíróság rendelkezik azokkal a sajátos szakmai és em-
beri képességekkel és ismeretekkel, amelyek az
ilyen ügyek elbírálásához szükségesek. Ez az elkép-
zelés szemben áll az európai tendenciákkal, hiszen
ezen a területen éppen a specializálódás, illetve a di-
verzió – a büntetô útról való elterelés – térhódítása fi-
gyelhetô meg.
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Visszalépés történt a tárgyalási rendszerrel kapcso-
latban is. Az új Be. – ha kompromisszumokkal is – a
felek általi kikérdezés rendszerét vezette be mind a
vádlott, mind a tanú esetén. Az ügyféli tárgyalási
rendszernek ezt az elemét a jogalkotó azzal az opti-
mizmussal ajánlotta, hogy a rendelkezés összhangban
van azzal az általános szabállyal, hogy a bíróságnak to-
vábbra is feladata a tényállás valósághû megállapítá-
sa, és ennek érdekében – ha az ügy teljesebb felde-
rítését tartja szükségesnek – hivatalból is elrendelhe-
ti az új bizonyítás felvételét, illetôleg a bizonyítás
megszerzését. A 2002. évi I. törvény ehhez képest
növelte a bíró bizonyításban játszott szerepét és kivé-
tellé tette a felek általi kikérdezést, amely az ügyész,
a vádlott és a védô indítványára, a tanács elnökének
engedélyével – amit mérlegelés után vagy megad,
vagy nem – a tanú, illetve a szakértô kihallgatására
korlátozódik. Ezt sokan úgy értékelik, mint a hagyo-
mányokhoz való túlzott bírói ragaszkodás eredmé-
nyét, a konzervativizmus megnyilvánulását, a bírói
lobbi gyôzelmét, illetve a védôi és ügyészi passzivitás
oltárán tett újabb áldozatot.
Kétségtelen tény, hogy az inkvizitórius hagyomá-
nyokon nyugvó eljárási rendszerekbe nehéz beil-
leszteni az ügyféli per elemeit, ha hiányzik a szak-
mai egyetértés. Azonban még a konszenzus is ke-
vés, ha az eljárási rendszer elemeit nem sikerül dog-
matikailag megalapozni és súrlódásmentesen egy-
máshoz illeszteni. Ez ugyanis egy idô után vissza-
rendezôdéshez vezet. Ezt két ország példája is iga-
zolja. Az egyik Olaszországé, ahol 1989-ben új, az
angolszász mintára készült, az ügyféli per elveire
épülô eljárási törvény váltotta fel az 1930-ban alko-
tott erôs inkvizitórius hagyományokon nyugvó bün-
tetô perrendtartást, a Codice Roccót. Az új törvény
a tárgyaláson lefolytatott bizonyítást az ügyész és a
védelem feladatává tette, egyben megszüntette a bí-
róság elôzetes iratismeretét, valamint a nyomozás
során, illetve más büntetôeljárásban keletkezett ira-
tok felolvasásának a jogát. A törvény azonban mind-
ezek ellenére az anyagi (materiális) igazság felde-
rítését tûzte ki célul, amit a bíróság feladatává tett,
tehát az eljárás célját és a bíróság döntésért viselt fe-
lelôsségét érintetlenül hagyva vezette be a felek ál-
tali bizonyítást, viszont kivette az ehhez szükséges
eszközöket a bíróság kezébôl. Ezt az ellentmondást
az olasz alkotmánybíróság korrigálta az 1990-es
években. Döntéseivel a bíróságnak korlátozás nél-
kül biztosította azt a jogot, hogy akár a nyomozás,
akár más büntetôeljárás során keletkezett iratokat a
tényállás felderítése érdekében felolvashassa, így a
tárgyalás részévé tegye. Tehát az inkvizitórius eljá-
rásból ismert elemeket csempészett vissza a bünte-
tô perrendtartásba.1
A másik példa Németországé, ahol a sokszor módo-
sított 1877. évi német büntetô perrendtartás (StPO)
már régóta ismeri a felek általi kikérdezés intézmé-
nyét (Kreuzverhör-StPO 239. §), amely az ügyész és
a vádlott által indítványozott tanúk és szakértôk ki-
hallgatására korlátozódik, és a bíróság az ügyész és a
védô együttes kérelmére engedélyezi. A bíróság te-
hát nem mérlegelhet az engedély megadásánál. Ezt
a jogintézményt azonban igen ritkán alkalmazzák.
Ezt a jelenséget egyrészt annak tudják be, hogy mi-
vel az anyagi igazság kiderítése és a büntetôjogi fele-
lôsség eldöntése a bíróság feladata, ezért inkább tá-
maszkodik a saját koncepciója által lefolytatott szak-
értôi vagy tanú általi bizonyításra, mint a felekére,
másrészt – ebbôl következôen – annak, hogy az
ügyész és a védô kényelmesebbnek tartja a passzivi-
tást.
Mindkét példából látható, hogy amíg az úgyneve-
zett materiális igazság kiderítése, a tényállás valóság-
hû felderítése a büntetôeljárási bizonyítás alapvetô
célja, melynek a bíróság a letéteményese, addig a fe-
leknek a bizonyításban játszott aktív szerepe vagy
visszaszorul, vagy csaknem elenyészik.
Feltételezhetôen a magyar bírói kar ezen érvek
alapján helyezkedett arra az álláspontra, melynek
eredményeképpen az új Be. a módosítás folytán a né-
met megoldásnál is szûkebb körre korlátozta a felek
általi kikérdezés lehetôségét, hiszen a bíróságnak
ennél a döntésnél mérlegelési lehetôséget biztosított.
Ezek után feltehetô, hogy a törvény hatálybalépését
követôen Magyarországon sem ez lesz a leggyakrab-
ban alkalmazott büntetôeljárási rendelkezés.
IV. Az 1990-es évek elejének kriminálpolitikája a
büntetôeljárás egyszerûsítésének és gyorsításának kö-
vetelménye mellett a jogállamiság és az emberi jogok
fontosságát hangsúlyozta. Ez a hatályos Be. módosí-
tásai és az új Be. kodifikálása során is irányadó volt.
Az 1990-es évek közepétôl azonban Magyarországot
is elérte az USA-ban és Nyugat-Európában tért hódí-
tó represszív kriminálpolitika szele. Ennek lényege,
hogy az eredményes bûnüldözés érdekében a bûnül-
dözô hatóságoknak több jogot és eszközt kell biztosí-
tani, a terhelti és a védôi jogokat pedig lehetôség sze-
rint meg kell kurtítani. Ez praktikusan azt jelentette,
hogy azokat az emberi jogi standardok minimuma fe-
lé kell közelíteni. Ennek eredményeként jelent meg
a magyar büntetôjogban a középmértékû büntetés in-
tézménye és szigorodtak a büntetési tételek. A bün-
tetôeljárási jogba pedig beépültek a titkos nyomozá-
si eszközök kiterjedt alkalmazására lehetôséget bizto-
sító törvényi rendelkezések, a nyomozó hatóságoknak
biztosított széles körû adatkezelési jogok, amelyek a
magánszféra fokozott ellenôrzését tették lehetôvé
anélkül, hogy a hatóságok hatékony civil kontrollját
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megteremtették volna. De ide sorolhatók a tanúvé-
delem különbözô formái, a feltehetôen bûncselek-
ménybôl származó vagyon feletti rendelkezés korlá-
tozása. Az új Be.-ben is jelen vannak ezek a sajátos-
ságok, amelyek beleillenek az európai tendenciákba.
Ami azonban visszalépésként értékelhetô, az a védô-
nek a nyomozást alakító aktív, viszonylag széles körû
jogokat élvezô szerepének korlátozása, hiszen a ren-
delkezés szerzett, meglévô jogokat kurtít. A hatályos
Be. 1989-ben történô módosítása a védô jelenléti,
iratismereti, kérdezési jogát a tisztességes eljárást
szem elôtt tartva jelentôs mértékben bôvítette. Ez le-
hetôséget adott arra, hogy a bizonyításban érdemi,
alakító szerepet játszhasson. Ezt a szerepet a rep-
resszív kriminálpolitikai törekvések felerôsödésével
átértékelte a jogalkotó. Ennek jegyében korlátozták
például a védô gyanúsítotti kihallgatáson való jelen-
léti jogát kizárólag a védence kihallgatásán történô je-
lenlétre, illetve a tanúkihallgatás esetén arra a tanúra,
aki védencével kapcsolatosan tesz vallomást. Az új
Be. ezeket a módosításokat megtartva azonban már a
védô kérdezési jogát vette el és a kérdés feltételének
indítványozására szûkítette, ami az 1989. évi módosí-
tásokat megelôzô állapothoz való visszatérést jelenti.
Ha visszalépésnek lehet is értékelni ezeket a vál-
tozásokat, nem tekinthetôk rosszabbaknak, kevésbé
jogállaminak, kevésbé alkotmányosnak, mint a nyu-
gat-európai megoldások, hisz a jogállami, a jogbizton-
ságot és az emberi jogokat biztosító garanciák és in-
tézmények rendelkezésre állnak. Ami ebben a folya-
matban szokatlan, hogy ezt az emberi jogi központú
változásoktól a represszív kriminálpolitikáig tartó var-
gabetût a magyar jogalkotás a rendszerváltozás alig
több mint tíz éve alatt írta le, ami a közbiztonság ol-
tárán tett áldozatnak is értékelhetô.
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A
z 1973. évi I. törvény – bár hatálybalépését kö-
vetôen több esetben módosították – szerkezeté-
ben és megoldásaiban lényegét tekintve nem válto-
zott. A nyugat-európai jogfejlôdés során kialakult per-
rendtartásoktól több vonása lényegesen különbözik.
Ilyenek a nyomozati szakban létezô bírósági jogkör vi-
szonylag szûk voltával szembeni szélesebb rendôrsé-
gi jogosítványok, a sértett szûk körû igény-érvényesí-
tési lehetôsége, az ügyek jellegétôl függetlenül vi-
szonylag egységes bírói eljárási forma elôírása. Ezen
alapvetô hiányosságokat felismerve 1991-ben megkez-
dôdtek az új büntetôeljárási törvény kidolgozásának
munkálatai, melynek során 1994-ben a kormány le-
fektette az elkészítendô új kódex legfontosabb elveit.
A 2002/1994 (I. 17.) kormányhatározat témánk szem-
pontjából lényeges feladatokat határozott meg.
„1.) A büntetôeljárásban a jelenleginél jobban kell
érvényesülnie a feladatok elkülönítése és ezen belül
a funkciómegosztás elvének, tisztán el kell határolni
a rendôri, ügyészi, bírói teendôket.
2.) Olyan eljárást kell kialakítani, amelyben – leg-
alábbis az alaptípust tekintve – érvényesül az a tétel,
hogy a büntetôjogi felelôsség kérdése a közvetlenség
elvének tiszteletben tartásával a tárgyaláson dôl el, és
amelyben a mainál erôteljesebben érvényre jut a
kontradiktórius elv, ezen belül pedig a felek rendel-
kezési joga. […]
7.) Az alaptípusnak tekintendô eljárás mellett –
ahol a tárgyalás dominál – ki kell alakítani az egysze-
rûsített eljárásokat, melyek megfelelô alkalmazása le-
hetôséget ad az ügyek differenciált elbírálására.”
Az új kódex megalkotói feladatként határozták
meg, hogy az a magyar eljárási jog bevált elemeinek
megôrzésére, a korábbi eljárásjogok újraélesztésre ér-
demes hagyományaira, a nemzetközi tendenciákra, a
Magyar Köztársaság által vállalt nemzetközi kötele-
zettségekre és mindazon társadalmi elvárásokra épül-
jön, amelyek az igazságszolgáltatással szemben meg-
fogalmazódtak. E feladatok figyelembevételével szü-
letett meg az 1998. évi XIX. törvény, melyet az Or-
szággyûlés elfogadott, azonban életbe léptetését el-
halasztotta. (Ennek okait, úgy érzem, nem e dolgozat
keretében kell vizsgálnunk.)
Nem vitás, hogy az új kódex hatálybalépésének el-
halasztása és az 1973. évi I. törvény vázlatosan meg-
jelölt hibái miatt szükségessé vált a jelenlegi eljárási
törvény módosítása. A jogalkotó e kényszert felismer-
ve az 1973. évi I. törvényt (Be.) több esetben módo-
sította, mely módosítások alapvetôen az 1998. évi
XIX. törvényben megfogalmazott korszerûsítések-
nek, módosításoknak a jelenleg hatályos eljárási tör-
vénybe való beépítését jelentették, vagyis azon társa-
dalmi elvárásnak igyekeztek megfelelni, hogy gyors,
olcsó és tisztességes legyen, ne csak az elkövetô, de
az áldozat jogait is fogalmazza meg.
E gondolataim megfogalmazásakor elsôsorban az
1999. évi CX. törvényben megvalósított változtatá-
sokkal és azok eredményeivel kívánnék foglalkozni.
E módosítások elsôdleges célja az eljárás egyszerû-
sítése volt új intézmények bevezetése mellett. Új
intézményként jelent meg a lakhelyelhagyási tila-
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lom házi ôrizetben történô foganatosításának lehetô-
sége, az úti okmány elvételének szabályozása, a le-
foglalt tárgyak elôzetes értékesítésének lehetôsége,
kifogás és jogorvoslat a törvényesség érdekében és
a jogegységi eljárás szabályainak beiktatása. Té-
mánk szempontjából azonban lényegesebb azokra a
módosításokra koncentrálni, amelyek az eljárás egy-
szerûsítését célozták. Ilyen a puhatolás jogintézmé-
nyének bevezetése, ami lehetôséget ad a nyomozó
hatóságnak a korábbiakhoz képest kevésbé alaksze-
rû adatgyûjtésre. Az ügyészi szervezet tárgyalási
munkaterhének csökkentése érdekében lehetôvé
vált, hogy a helyi bíróság elôtt ügyészségi titkár kép-
viselje a vádat, lehetôvé vált, hogy a tanú a hatóság
engedélyével kihallgatás nélkül, írásban tegyen val-
lomást. A bírósági szakban megszûnt az a lehetôség,
hogy a vádlott vagy a védôje által – akár a bizonyítá-
si eljárás utolsó perceiben – elôterjesztett indítvá-
nyára kötelezô legyen más szakértô kirendelése, az
ismeretlen helyen tartózkodó terhelt részére lehet-
ségessé vált hirdetményi úton kézbesíteni a hivata-
los iratokat. Megszûnt a hatósági tanúk kötelezô al-
kalmazása, megjelent a bírósági titkár önálló dönté-
si jogköre, a bíróság elé állítás nyolcnapos határide-
je tizenöt napra nôtt, egyben lehetôvé vált alkalma-
zása a nyolc év szabadságvesztés büntetéssel fenye-
getett bûncselekmények esetén is. Bekerült a tör-
vénybe a tárgyalásról való lemondás és a távollévô
terhelttel szembeni eljárás.
E felsorolásból úgy tûnik, hogy a jogalkotó, felis-
merve az igazságszolgáltatás ellehetetlenült helyze-
tét, az 1999. évi CX. törvénnyel döntô lépést tett a
differenciált, de az alapvetô jogokat tiszteletben tar-
tó egyszerûsített eljárási formák megjelenése irányá-
ban. Az egyes egyszerûsítésekkel kapcsolatban fel-
vethetô lenne, hogy ezek majd minden esetben va-
lamely korábban meglévô jog korlátozása árán való-
sulnak meg. Ez azonban – ahogy a késôbbiekben ar-
ra utalni fogok – csak látszólagosan igaz, a törvényal-
kotó megfelelô garanciákkal bástyázta körül egysze-
rûsítô intézkedéseit. Noha a törvényben megfogal-
mazott változások 2000. március 1. napján életbe lép-
tek, korántsem állítható, hogy a hozzájuk fûzött re-
ményeket beváltották, illetve alkalmazásuk során ne
merültek volna fel lényeges – a jogalkalmazókat
megosztó – gondok.
A korábban megjelölt egyszerûsítô intézkedések
közül nem kívánok foglalkozni a Be. XVII/A. fejeze-
tében foglalt Eljárás a távollévô terhelttel szemben
címmel megjelölt módosítással, mivel az e fejezetbe
foglalt eljárás gyakorlati alkalmazása a jogalkalmazó
számára annyi és oly mértékû problémát vet fel,
amely egy önálló dolgozat keretében lenne csak ki-
fejthetô.
Vizsgáljuk tehát elôször a titkárok önálló feladat-
körének megjelenését az eljárási törvényben. Az
ügyészségi titkár vádképviseleti joga az ügyészségi
munkateher csökkentése szempontjából lényeges
lehet, azonban az eljárásra, annak egyszerûsítésére
érdemi kihatással nincs. A bírósági titkárok feladat-
körének meghatározásakor a törvényalkotó igyeke-
zett megfelelô gondossággal eljárni és a titkár jogkö-
rébe olyan feladatokat utalni, amelyek ugyan csak
kivételesen jelentik az ügy érdemi elbírálását, azon-
ban a bíró munkaterhét csökkenteni képesek – no-
ha nem vitás, hogy az eltelt idôszak alatt e témakör-
ben a bírósági titkárnak a tárgyalás mellôzésével ho-
zandó határozatok megalkotására való feljogosítása
tekinthetô lényegesnek. E módosítással kapcsolat-
ban felvetôdhet az az észrevétel, hogy a Be. 352. §
(5) bekezdése lényegében az ügy érdemi eldöntésé-
nek lehetôségét utalja a titkár jogkörébe, noha az
ítélkezés feladata klasszikus megközelítésben kizá-
rólag a bíró jogköre volt.
Ez az ellenérv azonban nem helytálló, mert ha
megnézzük az 1973. évi I. törvény magánvádas eljá-
rásra vonatkozó rendelkezéseit, láthatjuk, hogy a
személyes meghallgatás megtartásának jogával és ott
az eljárás megszüntetésének lehetôségével a bírósági
titkár, sôt a jogi végzettséggel nem rendelkezô ülnök
már korábban is élhetett. Ugyanakkor a tárgyalás mel-
lôzésével hozandó határozat rendes bírósági útra tere-
lésének lehetôsége – a tárgyalás megtartása iránti ké-
relem elôterjesztésével – megfelelô garanciát nyújt ar-
ra, hogy ha a döntés akár a vádlott vagy védôje, akár
az ügyész számára nem megfelelô, bíró bírálja el ér-
demben az ügyet. Álláspontom szerint tehát ez a mó-
dosítás az eljárás egyszerûsítését, az egyes eljárások
közti differenciálást úgy tette lehetôvé, hogy az alap-
vetô garanciális jogok nem sérültek. A következetes-
ség hiánya ezen a területen is számon kérhetô a jogal-
kotón, hiszen a Be. 186. §-ának az (5) bekezdéssel va-
ló kiegészítése a titkárnak lehetôvé teszi a Be. 170. §
(1) bekezdésének d–f.) pontjában meghatározott ok
miatt, valamint a büntethetôséget megszüntetô ok
fennállása esetén is az eljárás megszüntetését. Ugyan-
akkor a bírósági titkárnak nincs lehetôsége arra, hogy
a magánvádas eljárásban például két ügyet egyesítsen
vagy a személyes meghallgatást követôen önálló hatá-
rozatot hozzon. Következetlen a jogalkotó a bírósági
titkároknak a különleges eljárásban való részvételi le-
hetôségét illetôen is. Álláspontom szerint itt lényege-
sen szélesebb körû jogosítványok megfogalmazása
szolgálta volna az eljárás egyszerûsítését, gyorsítását,
anélkül, hogy a garanciális jogok sérültek volna.
Külön kiemelést érdemel a lakhelyelhagyási tila-
lom szabályainak újrafogalmazása, amely vitathatatla-
nul annak az európai jogfejlôdésnek a tükrözôdése-
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ként fogható fel, hogy a büntetôeljárás alá vont sze-
mély csak a lehetô legszükségesebb körben, erôteljes
garanciális szabályokkal körülbástyázott feltételek
fennállása esetén legyen személyi szabadságától a
legsúlyosabb formában megfosztva. Vagyis az elôze-
tes letartóztatás elrendelésének alkalmazása csak ab-
ban az esetben lehetséges, ha a szabadságelvonás e
formája arányban áll az alapos gyanút megalapozó
bûncselekmény jellegével és a bûncselekményre al-
kalmazható büntetéssel. Így tehát a személyi szabad-
ság korlátozásának enyhébb formája, a lakhelyelha-
gyási tilalom elrendelése – noha megköveteli az elô-
zetes letartóztatásnak a Be. 92. § (1) bekezdésében
meghatározott valamely oka fennállását – elegendô
lehet a bûncselekmény jellege, a gyanúsított szemé-
lyi körülményei, egészségi állapota, idôs kora vagy
családi körülményei alapján. E jogszabály-módosítás
látszólag teljes egészében figyelembe veszi az euró-
pai jogfejlôdés jelenlegi tendenciáit, eredményeit,
azokat építette a jelenlegi jogszabály keretei közé.
Különösen jónak tûnik a lakhelyelhagyási tilalom sza-
bályainak differenciált megfogalmazása, a házi ôrizet
megjelenése mint a lakhelyelhagyási tilalom egyik
formája. A problémák a Be. 99/B. § (3) bekezdésénél
kezdôdnek: e szabály szerint a házi ôrizet elôírásainak
megtartását a bíróság rendelkezésétôl függôen a rend-
ôrség folyamatos ôrzéssel, vagy – ha a terhelt hozzá-
járul – a mozgást nyomon követô technikai eszköz al-
kalmazásával ellenôrzi. A terhelt ugyanis akkor, ami-
kor a bíróság rendelkezik házi ôrizetérôl, nincs tisz-
tában a 2/2000. (II. 26.) IM–BM együttes rendelet 
7. §-ában írtakkal, miszerint „a házi ôrizet elôírásainak
ellenôrzése során felmerült bûnügyi költséget a rend-
ôrség elôlegezi, amelynek viselésére a Be. általános
rendelkezéseit kell alkalmazni”. E szabályozásból
ugyanis egyértelmûen következik, hogy a vádlott ké-
sôbbi bûnösségének megállapítása esetén a bûnügyi
költség – amely házi ôrizet esetén akár több millió fo-
rint is lehet – a vádlottat terheli, míg értelemszerûen
az elôzetes letartóztatás során keletkezô költségek
megtérítésének igénye soha, semmikor, egyetlen jog-
alkotó részérôl sem merült fel. Jelen esetben tehát
kérdésként vetôdik fel, hogy a vádlott számára nyil-
vánvalóan kedvezôbb kényszerintézkedés annak
függvényében alkalmazható-e, hogy a terhelt vagyo-
ni, jövedelmi viszonyai annak megtérítését lehetôvé
teszik-e, avagy a terheltet ki és milyen formában kö-
teles figyelmeztetni arra, hogy a lakhelyelhagyási ti-
lalom házi ôrizeti formában való elrendelése esetén
milyen költségekkel számolhat. Legjobb tudomásom
szerint a rendôrség a technikai eszközökkel való el-
lenôrzés feltételeivel nem rendelkezik, így jelenleg a
terhelt e formához hozzájárulni sem tud. Vélelmezem
azonban – annak alapján, ahogyan ez ismereteim sze-
rint néhány országban már mûködik –, hogy igencsak
jelentôs költségekkel lehet ezt az ellenôrzési formát
fenntartani. Erôsen kétséges, hogy ha és amennyiben
ezen költségek viselésére a terhelt kötelezhetô, az az
emberi jogi követelményekkel összeegyeztethetô
lenne, hiszen különbséget tesz a terheltek között va-
gyoni viszonyuk alapján. Ezt a problémát a Be. 217. §
(3) bekezdése nem oldja fel.
A Be. 99/D. §-sal való kiegészítése, vagyis az úti ok-
mány elvétele az elôzetes letartóztatás, ideiglenes
kényszergyógykezelés és lakhelyelhagyási tilalom el-
rendelésekor nyilvánvalóan azt a célt szolgálja, hogy
az eljárás alá vont személy külföldre utazása ily módon
is megakadályozható legyen. Az elôzetes letartóztatás,
illetôleg ideiglenes kényszergyógykezelés esetén –
miután a terhelt zárt körülmények között a hatóság
ôrizetében van – igen kevéssé valószínû, hogy a kül-
földre utazás vonatkozásában az útlevél megléte vagy
meg nem léte lényeges szempont lenne, hiszen ilyen-
kor útlevél birtokában is csak akkor tud külföldre
utazni, ha a hatóság ôrizetébôl megszökik. Az eljárás
szempontjából lényeges következménye a lakhelyel-
hagyási tilalom esetén van, illetve a 92/D. § (2) bekez-
dése esetén, amikor a terhelt nem áll kényszerintéz-
kedés hatálya alatt. Az úti okmány elvétele garanciát
jelenthet arra, hogy az eljárás alá vont személy legális
külföldre utazásával ne tudja kivonni magát az eljárás
alól. A törvényalkotó részletesen szabályozza is az el-
járás különbözô szakaszainak megfelelôen az útlevél
elvételére jogosult hatóságot, illetve annak feladatait.
Egy lényeges körülményrôl azonban nem szól a
jogalkotó. Mi történik akkor, ha a terhelt nem rendel-
kezik úti okmánnyal és vele szemben kényszerintéz-
kedést sem rendelt el a hatóság. Az (1) bekezdés ese-
tén nyilvánvaló, hogy a bíróság a kényszerintézkedés
elrendelésérôl értesíti a központi adatkezelô szervet,
az útlevelet pedig haladéktalanul megküldi a vissza-
vonás elrendelése érdekében az útlevélhatóságnak.
Azonban ha a terheltnek nincs úti okmánya, nincs
mit visszavonni. Felmerül a kérdés, hogy „vissza le-
het-e vonni” az útlevéllel nem rendelkezô személy
útlevelét. Ha abból indulunk ki, hogy e törvénymó-
dosítás célja az volt, hogy a hatóságok a törvényben
meghatározott feltételek fennállása esetén meg tud-
ják akadályozni az eljárás alá vont személy külföldre
utazását, vagyis ily módon is biztosítsák a terhelt ha-
tóságok elôtti megjelenési kötelezettségét, akkor azt
kell mondanom, az úti okmánnyal nem rendelkezô
személy útlevele is visszavonható, vagyis az erre fel-
jogosított hatóság az útlevélhatóság értesítésével azt
akadályozza meg, hogy ezen idô alatt a terhelt érvé-
nyes útlevelet szerezhessen. Ez azonban kizárólag jog-
értelmezés útján levont következtetés, nem pedig a
jogalkotó által megfogalmazott szabály.
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A módosítás egyik kiemelkedôen fontos elemének
tartom a Be.-nek a XII/B. fejezettel való kiegészíté-
sét, amely a jogegységi eljárás szabályait határozza
meg. Természetesen rögtön azzal kell kezdeni elmél-
kedésünket, hogy jogegységi döntés beillesztése az
1973. évi I. törvénybe kissé idegenül hat, hiszen ez az
eljárás koherensen az új eljárási kódex jogorvoslati
rendszerébe illeszkedik. Nyilvánvalóvá vált azonban,
hogy nem halasztható az új eljárási törvény hatályba
léptetéséig a Legfelsôbb Bíróságnak az ítélkezés egy-
ségesítése érdekében kifejtett tevékenysége. Az ál-
landó jogszabályi változások, a Büntetô törvénykönyv
rendszeres módosítása, új tényállások megjelenése, a
megváltozott társadalmi viszonyok az igazságszolgál-
tatás munkájában sok esetben lényeges és alapvetô
értelmezési problémákat vetnek fel, melynek során
az ország különbözô területein az egyes bíróságok
ugyanarra a problémára eltérô válaszokat adnak, sôt
nem egy esetben tapasztalhatjuk, hogy a Legfelsôbb
Bíróság eseti döntéseiben is egymásnak ellentmondó
álláspontok jelennek meg. Ebbôl következik, hogy a
Legfelsôbb Bíróságnak az ítélkezés egységesítéséért
kifejtendô tevékenysége ma az egyik legégetôbb
igényként vetôdik fel. Természetesen a táblabíróság
felállítását illetô csatározások, a jogorvoslati rendszer
átalakításával kapcsolatos halasztások, koncepcióbeli
eltérések eredményeként jelen pillanatban a Be. fent
idézett fejezete nem igazán érvényesülhet, hiszen a
Legfelsôbb Bíróság jelenleg elsôdlegesen ítélkezési
feladatait látja el, jogegységi döntéseinek száma vi-
szonylag alacsony. Néhány, már megszületett jogegy-
ségi döntésnél érzôdik, hogy annak meghozatalát a
Legfelsôbb Bíróság is sürgetônek érezte az adott
problémára, azonban a nagyfokú leterheltség miatt
nem állt rendelkezésre az egységes döntés kialakítá-
sához, kiérleléséhez szükséges idô. Ezért nem min-
den jogegységi döntés tekinthetô olyannak, amely az
alsóbb fokú bíróságok ítélkezésére nézve teljes körû,
egyértelmû, az adott problémakör valamennyi aspek-
tusát átfogja.
Az eljárás gyorsítása, egyszerûsítése érdekében a
jogalkalmazók körében nagy várakozás elôzte meg a
XVII/B. fejezet – lemondás a tárgyalásról – törvény-
be iktatását. E korszerû intézmény – amely az euró-
pai joggyakorlat irányába tett jelentôs lépésként is ér-
tékelhetô – hatálybalépése óta a gyakorlat nem vál-
totta be a hozzá fûzött reményeket. Ennek okát nem
a jogszabály elégtelen, pontatlan voltában látom, ha-
nem abban, hogy ezen eljárási forma meghatározó
szereplôje az ügyész. Ezért az ilyen eljárások száma a
hatálybalépés óta igen csekély, bár nem hiszem, hogy
e jogintézmény alkalmazására csak azokban az ese-
tekben volt lehetôség, amelyekben ténylegesen sor
került rá. Ezen ügyek rendkívül alacsony száma még
arra sem nyújt lehetôséget, hogy a jogalkalmazói gya-
korlat az alkalmazás törvényi kereteit kipróbálja, hol-
ott az eljárások gyorsítása a törvényi szabályozás ru-
galmasnak tûnô volta miatt igen hatékony eszköznek
ígérkezett. Miután a bíróság kizárólag akkor szerez
tudomást a vádlott vagy a védô ilyen irányú kezde-
ményezésérôl, ha az ügyész azt elfogadva indítványt
tesz, nehéz megmondani, hogy ezen eljárási forma
csendes haldoklásához mi szolgáltatja az okot. E kér-
dés feltárása nyilvánvalóan elsôsorban az ügyészség
feladata lenne.
Összességében elmondható, hogy az 1973. évi 
I. törvény többszörös, rendszeres módosítása, valójá-
ban az 1998. évi XIX. törvény lényeges elemeinek az
1973. évi I. törvénybe való beillesztése csak kis mér-
tékben érte el a kívánt eredményt. Létrejött egy
olyan eklektikus jogszabály, amelynek gyökerei a
megalkotás idôpontjára nyúlnak vissza, miközben a
korszerû, az európai joggyakorlat fejlôdési irányába
bekapcsolódó eljárásjogi megoldások ezen jogszabály-
ba való beillesztése nem történt és nem is történhe-
tett meg oly módon, hogy az a jogalkalmazók számá-
ra hatékony eszközt nyújtson.
TÚRI ANDRÁS
A
z új Be. alkotói komolyan vettek: valamennyi
ügyész megkapta – így én is – az 1998. évi XIX.
törvény tervezetét. Az elmúlt években fôleg a bünte-
tôeljárás nyomozási szakaszában vettem részt, így elô-
ször e fejezet változását tekintem át.
A törvényjavaslatban, majd az elfogadott törvény-
ben a kodifikátor, utána a törvényhozó választott a
nyomozás lehetséges funkciói közül: az elsô és meg-
ismételhetetlen, önálló eljárási szakaszként mûködô
bizonyítás helyébe a vád elôkészítésének feladatát ál-
lította. Már e verzió felmerülése is felkorbácsolta a
kriminalisták indulatait: e megoldás nem illeszkedik
a magyar büntetôeljárás hagyományaiba, a nyomozás-
ban a bírósági bizonyítástól lényegesen eltérô lehetô-
ségek vannak, a bíró háttérbe szorul és tehetetlenül
nézi a tárgyalás eseményeit, az ügyészek és védôk
felkészületlenek e feladatra, a tárgyalások tervez-
hetetlenné válnak. Ilyen és hasonló megjegyzések
hangzottak el.
Az indulatok a bûnözésnek az elfogadás körüli
években tapasztalható extrém növekedésére hivatko-
zással tovább fokozódtak. Úgy tûnt, mintha a bûn-
megelôzési szempont lenne a kérdés. Mindezt akkor
vetették fel, amikor az eredményes bûnmegelôzés
két döntô tényezôje, a hatékony felderítés és az eljá-
rások idôszerûsége romlott.
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A rendszerváltás eredményeként megnyílt az út a
nem szocialista típusú büntetôeljárások helyszíni
megismerésére, így tapasztalatokat szerezhettünk a
miénktôl eltérô eljárásokról, azokról is, melyek a ter-
vezett processzuális elôírások keretei között mûköd-
nek. A beszámolókból nem lehetett arra következtet-
ni, hogy a bûnözés változásai a nyomozás szabályaival
kapcsolhatók össze. Akkor pedig mitôl tartunk, mi a
felcsapó szenvedély igazi oka? 
Elôször is a változástól való félelem. Ez minden
jogalkalmazó szervezetben megfigyelhetô. Az a jo-
gász, akinek alapvetô tevékenysége a mások által
végzett és írásba foglalt tevékenység szakszerûségé-
nek és törvényességének ellenôrzése volt, aki életé-
ben nem vett részt nyomozási cselekményben, vagy
– saját szakmámnál maradva – sosem tett mást a
tárgyaláson, mint az írásba foglalt vádhoz kötve ma-
gát azt fenntartotta, vajon hogyan fog megfelelni az új
feladatoknak? A félelem tehát részben a tapasztalat
hiányán alapul.
Másrészt már a nyomozásban felmerülnek olyan
problémák, amelyek éppen az eljárás objektivitását
befolyásolhatják. Az új szabályozásban azt várjuk el a
nyomozótól, hogy az igazat írja le a jelentésekben, ne
csak a valódit. Nem elég a tanú által elmondottak rög-
zítése, annak a tanú által értelmezett mondanivalót is
tükröznie kell. Eddig a tanú elolvasta az általa mon-
dottakat rögzítô jegyzôkönyvet, s kijavította (remé-
lem), ha a mondandóját írásba foglaló vizsgáló valamit
félreértett. Ám ez nem sikerült mindig tökéletesen.
„A királynôt megölni nem kell félnetek jó lesz…”
szöveg értelmezési lehetôségei jól ismertek. Hasonló
mondatok tömegével találkozom nap mint nap a
jegyzôkönyvekben. S ha több lehetôség kínálkozott
a leírt szövegbôl, az volt a jobbik eset, hiszen arra sar-
kallt, hogy a többértelmû nyilatkozatot tevôt újra
hallgassam meg. De mi van akkor, ha a nyomozó ma-
ga adott értelmezést? Az új szabályozásnak az eljárá-
si cselekmények formalizált rögzítését enyhítô ren-
delkezései tehát csak akkor érik el céljukat, ha egyre
kvalifikáltabb vizsgálók végzik ezt a munkát, s a vád-
elôkészítést végzô vizsgálók és az ügyészek között a
mainál fokozottabb együttmûködés alakul ki. (Errôl
az új Be. 165. §-a is rendelkezik.) Az elfogadott sza-
bályozás azonban az egyszerûsített rögzítést csak
megengedi, nem teszi kötelezôvé alkalmazását min-
den eljárásban.
Álláspontom szerint tudomásul kell venni, hogy a
vádelôkészítés módja a bûncselekmény súlyához és a
bizonyíthatóság bonyolultságához fog igazodni. A ki-
emelten súlyos bûncselekmények esetében megma-
rad az eddigi módszer: jegyzôkönyvben lesznek rög-
zítve a vallomások s a nyilatkozatok között észlelt
eltérések feloldása (például szembesítés útján) is. 
A másik véglet az igen enyhe megítélésû s egyszerû
bizonyítású, tettenéréssel indult ügyek kategóriája: az
ilyen bagatell ügyekben felesleges a nyomozás, a tet-
ten ért terheltet igen rövid idôn belül bíró elé kell ál-
lítani. A büntetés is csak bagatell lehet. Ettôl ez az el-
járás még nem válik közigazgatásivá: a bíró a Bünte-
tô törvénykönyvben büntetni rendelt magatartás
miatt alkalmaz joghátrányt. Büntetôjogi büntetés ez
akkor is, ha a mértéke nem súlyos. A törvényalkotó
dönthet a dekriminalizáció mellett, addig azonban
csak arra kell ügyelni, hogy a közigazgatási szankció
azokban az ügyekben, melyekben olyan cselekmé-
nyekrôl döntenek, melyek mindkét alakzata ismert,
ne legyen súlyosabb a büntetôjoginál. (Manapság et-
tôl eltérô esetek is elôfordulnak.)
A nyomozás új szabályozásának összhangban kell
lennie az Emberi jogok európai egyezményével és az
Emberi Jogok Európai Bírósága joggyakorlatával. Az
általam megismert eseti döntések nem mutatnak lé-
nyeges eltéréseket. A Findlay kontra Egyesült Király-
ság-ügyben1 1997. február 25-én kelt ítéletben jogsé-
relmet állapítottak meg azért, mert a katona ellen in-
dult büntetôeljárásban a rangidôs tiszt jelölte ki a
vádlóként és bíróként eljáró katonákat, akik mind-
annyian alacsonyabb rendfokozatúak voltak a kijelö-
lônél. „A bíróság függetlenségébe és pártatlanságába
vetett bizalom fennállása érdekében a látszatnak je-
lentôsége lehet” – említi a határozat. Az új Be. 477.
§-ában szabályozott parancsnoki nyomozás kelthet
olyan látszatot, hogy a nyomozó nem pártatlan. (Füg-
getlensége szóba sem kerülhet.) A nyomozó azonban
nem bíró, így e szabályozás sem tekinthetô olyannak,
mellyel sérülne az Emberi jogok európai egyezmé-
nye.
Az Emberi Jogok Európai Bírósága eseti döntése-
inek megértése és adaptálása számtalan nehézséget
okozott már nekem és kollégáimnak, s úgy gondo-
lom, hogy ez még sokáig így marad. Az Eriksen kont-
ra Norvégia-ügyben2 például (talán fordítási vagy ki-
adványszerkesztési okból) nem sikerült egyértelmû-
en megállapítani, hogy a biztonsági intézkedés lejára-
takor alkalmazott bûnügyi ôrizet összefüggésben van-
e a még el nem bírált bûncselekménnyel, vagy a bí-
róság elbírálatlan bûncselekmény hiányában is elkép-
zelhetônek tartja a helyettesítô kényszerintézkedést.
A Van Mechelen és társai kontra Hollandia-ügyben3
az emberi jogi bíróság éppen a tisztességes bírósági
eljárás súlyos sérelmét állapította meg, s arra is utalt,
hogy a beszerzett terhelô bizonyítékok teljes körét az
Emberi jogok európai egyezményét sértô módon
használták fel a perszakban az elítéléshez. S Hollan-
dia megfeddésén túl mi következik ebbôl, mi a
„haszna” ebbôl a kérelmezônek a hazai jogban? 
A törvénysértôen elítélt terhelt elleni eljárást ezután
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megismétlik? A bûnügyekben tevékenykedô jogal-
kalmazó, így az ügyész ilyenkor – tapasztalva az „ab-
szolút hatályon kívül helyezési okot” – megismételt
eljárásért kiált. Ráadásul a citált eseti döntések koráb-
bi precedensekre hivatkoznak, s a nyilvánosságra ho-
zott indokolás nem is érthetô ezek nélkül. Távol van
még, amikor minden jogalkalmazó az asztalán fekvô
elektronikus végponton keresztül idegen nyelven
tudja és képes is olvasni a határozat hátterében levô
precedenst. A strasbourgi ítéletek adaptálása, úgy
gondolom, hosszú folyamat lesz: kiváló szakfordítók,
nagyszerû kompilátorok, gyakorlott szerkesztôk szük-
ségesek ahhoz, hogy a hazai jogban alkalmazandó kö-
vetelményeit mielôbb kellôen megismerjük.
1999-ben elhalasztották az új Be. hatálybalépését,
az ítélôtáblák felállítását,4 néhány szakaszt azonban az
1973. évi I. törvényt, illetve az új Be.-t módosító no-
vellákkal5 átemeltek a hatályos eljárási törvénybe. 
A változások a nyomozást is érintették, ezek az egy-
szerûsítés irányába hatottak.
A módosításokból kiemelendô a tárgyalásról való
lemondás intézménye, mely úgy teszi lehetôvé a bû-
nösségre kiterjedô beismerés „honorálását” – a koráb-
bi, gyakran szólamnak tûnô kijelentéstôl eltérôen –,
hogy annak valódi tartalma van. Többen felvetik a
kérdést: szabad-e „alkuba bocsátkozni” a terhelttel és
védôjével. Legtöbbször idôsebb kollégák fejtették ki
azt az álláspontot, hogy nem szabad. Szavuknak gyak-
ran súlyt ad beosztásuk és látszólagos kívülállásuk az
ilyen „képlékeny területen”. Részben ezzel magya-
rázom, hogy e jogintézmény nem terjedt el szélesebb
körben, holott számtalan ügyben lehetôség volt az al-
kalmazására.
A hatályba léptetett módosításokkal a büntetôeljá-
rás várhatóan egyszerûsödni és gyorsulni fog. Úgy hi-
szem, a nyomozás átalakítása, önállóságának radikális
csökkentése is az eljárás gyorsítását eredményezné
bevezetése esetén. Az eljárás gyorsítása viszont a ge-
nerális és a speciális prevenciót javítja. Az a tény,
hogy a morális elítélést már kiváltott magatartás elkö-
vetôjét röviddel a tett után elítélik, fokozottan vissza-
tartó hatású. Talán nem naivitás annak feltételezése,
hogy mindebbôl a bûnözés csökkenése következhet.
New Yorkban a nulla tolerancia elvének alkalmazása
játszott közre a bûnözés csökkentésében, nálunk a
felderítés fokozása és a toleránsabb eljárási lehetôsé-
gek hozhatnak esetleg eredményt.
Javítja-e az új Be. a bûnfelderítés esélyeit? Úgy hi-
szem, igen. A gyorsabb eljárás a hatóságokba vetett
bizalom fokozódásával járhat. Ha a sértettnek az álta-
la kezdeményezett büntetôeljárásban nem kell több-
ször megjelennie a hatóság elôtt, kárát röviddel az el-
követés után megtérítik, a tettes megbüntetése gyor-
san bekövetkezik, akkor fokozódik a hatóságok irán-
ti bizalma, a sérelmére elkövetett cselekmény nem
marad rejtve a hatóságok elôtt. Talán megváltozna az
a helyzet, hogy a regisztrált bûncselekmények száma
az összes elkövetettnek a harmada, negyede.6
A felderítés esélyei is javulnak néhány új eljárási
lehetôséggel. Érdemes kiemelni ezek közül a már
most is alkalmazható tanúvédelmi intézkedéseket, a
„vádalku” lehetôségét, azaz a büntetlenség kilátásba
helyezését.
Az új Be.-ben felvázolt néhány új intézmény azon-
ban álláspontom szerint késlelteti a jogerôs ítélet
meghozatalát, s a késedelem mértékét sem tudjuk
elôre megjósolni. Új feladata lesz a vádnak és a véde-
lemnek, hogy megtanuljon gazdálkodni a bizonyíté-
kokkal. Ez az ügyféli magatartás valóban megnehezí-
ti az eljáró bíró tárgyalást elôkészítô munkáját, a
tárgyalás tartamának tervezését. E tartam nôhet a bí-
róság elôtti párbeszédek következtében is. Hangsú-
lyozom azonban, hogy csak az összes eljárás töredé-
kében várható kontradiktórius tárgyalás. Az igazság-
szolgáltatás a bíróságok révén alapelvet nem sérti sem
a bagatell ügyek egyszerûsített eljárása, sem a lemon-
dás a tárgyalásról, sem a vádemelés elhalasztása. 
A jogszabályi változás az eljárás egyetlen szakában
sem járhat az idôszerûség jelentôs romlásával, a válto-
zásnak alapvetôen a javítás irányába kell hatnia. Ezért
megfontolandónak tartom a tapasztalatszerzés és a fé-
lelmek oldása érdekében, hogy a kontradiktórius el-
járást átmenetileg csak a tárgyalásra bocsátott ügyek
egy részében vezessék be – például az igazságszolgál-
tatás sérelmére elkövetett ügyekben, ahol úgyis
ügyészek nyomoznak, s tipikusan tárgyi bizonyíté-
kok, okiratok is felhasználhatók a bizonyításhoz –, és
a kísérleti ügyek tapasztalatainak birtokában szélesít-
sék e területet.
Az új Be. jogorvoslati rendszere körül is polémia
alakult ki. Vita folyt arról, hogy szükség van-e az íté-
lôtáblá(k)ra, s szabad-e a rendes jogorvoslati fokok
számát növelni. A táblák melletti érvekrôl már sokat
hallottunk, létjogosultságuk több irányból alátámasz-
tott, nem csupán eljárási elvekkel, hanem a legfel-
sôbb bírói fórum leterheltségével is indokolható.
A táblák létesítése azonban nem jár együtt szük-
ségszerûen a kétfokú rendes perorvoslat bevezetésé-
vel. Ennek megteremtésével kapcsolatban a kodifi-
kációs bizottságban is helyet foglaló Király Tibor aka-
démikus összefoglalta a bevezetés ellen és mellett
szóló érveket.7 Kiemelte az ellenérvek közül az eljá-
rások tartamának várható növekedését, és hozamként
jelölte meg azt, hogy kedvezô hatása lesz az ítélkezés
általános jogi színvonalára.
Az 1998-ban elfogadott büntetôeljárási törvényben
szabályozott harmadfokú eljárásban bizonyításnak
nincs helye, s a megindítás elôfeltétele döntôen ab-
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ban különbözik a rendkívüli felülvizsgálattól, hogy az
utóbbi iránya határozott: mindig az elítélt vádlott ja-
vára szól. Ezzel a büntetôeljárás legnagyobb veszélye,
az ártatlanul elítélés korrigálható. A harmadfokú eljá-
rásban ettôl eltérô igénye csak a vádnak lehet. Meg-
fontolandó azonban, mihez fûzôdik nagyobb érdek:
ahhoz, hogy a büntetôeljárások lehetôleg az elköve-
téshez közeli idôpontban – a prevenció, s mondjuk
ki, a retorzió (a társadalom védelme érdekében) mi-
nél hatékonyabb érvényesülése miatt – befejezôdje-
nek, vagy ahhoz, hogy a rendes jogorvoslati fórum-
ként beiktatott harmadfokú eljárással a két idôpont
még jobban eltávolodjon egymástól a jogszabálysértô
módon felmentett vádlottak elítélése érdekében. Ki-
rály Tibor a Legfelsôbb Bíróság által rendkívüli per-
orvoslattal vizsgált ügyek számát évi 500 körülire te-
szi.8 Ennek iránya azonban megoszlik, s csak egy ré-
sze irányul a terhelt ellen. Ezek szerint néhány tucat
ügynek a terhelt javára jogszabálysértô módon történt
eldöntése állítandó szembe az eljárások általános el-
húzódásával, hiszen a terhelt terhére történt döntés a
harmadfokú eljárás nélkül is orvosolható marad, s ez
a fontosabb.
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midôn a szerkesztôség megtisztelô felkérésének
eleget téve megkísérlem felidézni, hogy az
1998-ban elfogadott büntetôeljárási törvény koncep-
ciója szerintem miért nem válhatott széles körben el-
fogadottá, két körülményt szeretnék elôrebocsátani.
Egyrészt ebben az írásban az emlékeimre hagyatkoz-
tam. Márpedig „…Amikor az ember képzeletében
egy szeretett lény vonásait igyekszik fölidézni, a múlt
annyi emléke merül fel, hogy ezeken az emlékeken,
mint könnyön át csak homályosan látja ôket.”1 Vala-
mennyi gondolat tehát igen szubjektív és bizonyos,
hogy sokban eltér mások emlékeitôl, s óhatatlanul
befolyásolják a kezdet óta eltelt évtized eseményei.
Másrészt „…a kodifikációs bizottságban nemcsak
azok a szakemberek kaptak helyet, akiket az igazság-
ügy-miniszter személyes kvalitásaikra figyelemmel
kért fel közremûködésre, hanem az úgynevezett »fô-
hatóságok« (Legfelsôbb Bíróság, Legfôbb Ügyészség,
Országos Ügyvédi Kamara, Belügyminisztérium)
képviselôi is, akik – érthetôen – már ebben a fázisban
szervezetük érdekeit igyekeztek érvényesíteni.”2 Jó-
magam ilyen „úgynevezett fôhatóság” (a Legfôbb
Ügyészség) képviselôjeként vettem részt a bizottság
tevékenységében.
Mihelyt a joghallgató az eljárásjogok tanulmányo-
zásába kezd, szinte nyomban találkozik azzal a jogtör-
téneti ténnyel, hogy az eljárásjog az anyagi jognál
jóval érzékenyebb a társadalmi-politikai változásokra.
E tétel igazolódni látszott az 1990-es évek elején, no-
ha az új büntetôeljárási törvény megalkotása nem a
korábbi társadalmi rendszer büntetôeljárási szabályait
elutasító tömegigényként, s nem is annyira szakmai
kívánalomként, hanem lényegében ideológiai elvá-
rásként jelentkezett,3 s ez a körülmény végül döntô
szerepet játszott abban a hányatott sorsban, amely e
törvénynek kijutott. 
Az új büntetôeljárás koncepcióját kidolgozók egy
olyan törvény képét vázolták fel, amely a hazai eljá-
rásjogi hagyományok közül az arra érdemeseket meg-
ôrizve igyekszik eleget tenni az Európa Tanács aján-
lásainak, az Emberi Jogok Európai Egyezménye kö-
vetelményeinek, a strasbourgi esetjog által kimunkált
és elfogadottá vált elveknek, s egyidejûleg számot vet
az itthoni realitásokkal is.
A koncepció alapvetése – a hozzám hasonló, a jo-
gi közélet eseményeit inkább csupán szemlélô, s nem
alakító jogalkalmazók számára mindenképpen – Ki-
rály Tibor professzor elôadásában4 (1993. január 25.)
jelent meg, amelyben gondosan elemezte mindazon
problémákat, amelyekkel a kodifikátor várhatóan
szembesül, jelezte azokat az alapvonalakat, amelyek
mentén haladni célszerû, végül óvott a sietségtôl,5 s
nyomatékosan hangsúlyozta a felkészülés és felkészí-
tés, valamint a nyilvánosság fontosságát a kodifikáció
folyamatában.6
A bölcs tanácsok ellenére a koncepció 1993 ôszére
elkészült tervezete – legalábbis a jogalkalmazók egy
része (bíróság, ügyészség) körében – szelet vetett. 
A bíróságok idegenkedve fogadták a nyomozásban
várható nagyobb szerepvállalást és aggodalommal a
„bizonyítás csak a tárgyaláson” elvét, s ami ebbôl kö-
vetkezik: a vádelôkészítés jelentôségének csökkené-
sét, valamint kiiktatásukat a bizonyítási eljárás veze-
tésébôl stb. Attól tartottak – és nem alaptalanul –,
hogy egyrészt olyan szerepbe kényszerülnek (nyomo-
zási bíró), amelyre nincsenek felkészülve, másrészt a
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fojtogató ügyteher miatt addig sem kedvezô idôsze-
rûségi mutatók további romlásától féltek. Az ügyé-
szek döbbenten olvashatták, hogy a „nyomozás ura-
ként” ôk adják a legitimációt a nyomozó hatóság te-
vékenységéhez, egyszerûbben szólva: a nyomozás el-
rendeléséhez, minden bizonyítási eszköz beszerzésé-
hez, továbbá valamennyi eljárási kényszerintézkedés
teljesítéséhez ügyészi rendelkezés szükséges. Ebbôl
azt szûrték le, hogy nyomasztó munkaterhük jelentô-
sen tovább növekszik, s ehhez képest a rendelke-
zésükre álló törvényes eszközök nem változnak, sôt
csökkennek. Az ügyvédek a védôi jogoknak a vád-
elôkészítési szakban történô szûkítését sérelmezték.
A nyomozó hatóságok – kétségtelenül igen széles kö-
rû – jogosultságaik rendkívüli megnyirbálását kifogá-
solták, bár jóval halkabban. Ebben szerepe lehetett a
lojalitásnak is, ám inkább annak a felismerésnek,
hogy az „ügyész meghosszabbított karjaként” végzett
tevékenység csökkenti felelôsségüket, ami a minden-
felôl érkezô szakadatlan támadások miatt frusztrált
nyomozó hatóságok (akkoriban a rendôrség, valamint
a vám- és pénzügyôrség) számára egyáltalán nem volt
lényegtelen.
A vihar végül is azzal ült el, hogy a részletekrôl
nem itt, hanem majd a törvénytervezet szövegének
megfogalmazása során célszerû vitatkozni. A büntetô-
eljárás koncepcióját a kormány 2002/1994. (I. 17.) szá-
mú határozatával különösebb társadalmi vagy politi-
kai visszhang nélkül fogadta el. 
Ezt követôen a koncepció – bár a jogi közéletbôl
nem tûnt el, hiszen születtek publikációk s témája
volt jogászgyûléseknek (például 1994 ôszén Siófokon,
1996 ôszén Szekszárdon) –, úgy látszott, mégis jogtör-
téneti epizód marad. Erôsítette e látszatot a 1994. évi
XCII. törvény, amely a koncepció említett, általános
célkitûzései egyikének szellemében módosította a
büntetôeljárási törvényt, másrészt az is, hogy a kor-
mányhatározat 2. pontjában elôírt határidô (1995. jú-
nius 30.) a törvénytervezet kormány elé terjesztése
nélkül telt el. 
A koncepció 1995 ôszén ébredt fel Csipkerózsika-
álmából. Újabb kormányhatározat 1997. június 30-ra
módosította az imént említett határidôt, majd az
igazságügy-miniszter kodifikációs bizottságot hívott
életre a törvény tervezetének elkészítésére. Az 1996.
esztendô elejére összehívott bizottság társelnöke is-
mertette a javasolt munkamódszert, s –  három évvel
korábban kifejtett álláspontjához híven – a nyilvá-
nosság fontosságát hangsúlyozva jelezte, hogy a tör-
vénytervezet statikus részének elkészülte után a
munkában szünet áll be, amely alatt a lehetô legszé-
lesebb körben lehetôség nyílik a tervezet megvitatá-
sára. A bizottság ülésein élénk vita folyt egy-egy el-
járási intézményrôl és fôként annak újszerû felfogá-
sáról. Az ügyészre vonatkozó elképzelésekben a rea-
litások figyelmen kívül hagyását éreztem és nemrit-
kán elvesztem a részletekben. Az elkészülô részeket
az ügyészségen – az idô adta lehetôségek szerint ki-
sebb vagy nagyobb körben – megvitattuk, s az ott ki-
alakult álláspontok szintézisét vittem magammal. Ha
egy-egy ügyészi felvetést a bizottság elfogadott, azt
azzal a fenntartással tette, amelyet a tudomány bölcs
derûje valahogy mindig érvényre juttat a tudatlanság
frivolitásával szemben. Az általános kérdések köré-
ben a törvénytervezet hatásvizsgálata elvégzésének,
valamint szerkezete megismerhetôségének hiányát
kifogásoltuk. 
Hozzáállásunk késôbb így jelent meg: „A Terve-
zet koncepcionális újítása a kodifikációs munka elô-
rehaladtával egyre nagyobb ellenállást váltott ki, a
változtatás által érintett szervek, kivált az ügyészség
képviselôibôl. A Tervezettel szembeni bírálatok lé-
nyege abban foglalható össze, hogy az ügyészség
nincs igazán felkészülve arra, hogy a kilátásba helye-
zett feladatokat ellássa. Ez az érv azért figyelemre
méltó, mert kétségessé teszi, hogy az ügyészség akár
csak a hatályos jogban számára elôírt feladatnak ele-
get tud tenni. Ha hiányoznak a nyomozástaktikai és 
-technikai, valamint kriminalisztikai ismeretei, úgy az
ügyész igencsak korlátozott mértékben képes ellátni
azokat a teendôket – a nyomozás lefolytatása, a nyo-
mozási cselekmények elvégzése, a nyomozó hatóság
utasítása nyomozási cselekményekre –, amelyeket a
Be., valamint az ügyészségrôl szóló törvény kilátásba
helyez.”7 Nem vitatható, hogy az érvelés látványosan
lehengerlô, az abban megfogalmazott bírálat meg-
semmisítô erejû volt. 
„Minden dologban, a rosszakat kivévén, a válto-
zás félnivaló”8 – írta egy francia gondolkodó több
mint négyszáz esztendeje, ám a változástól való fé-
lelem változatlan, s ezt kár lett volna tagadni. Ha
azonban végigtekintünk a Büntetô perrendtartástól
kezdve a hatályos büntetôeljárási törvényig, száz
esztendô magyar büntetôeljárási szabályain és meg-
vizsgáljuk az ügyésznek osztott szerepet – s ami en-
nek alapfeltétele: a szerephez adekvát képzést –, ta-
lán már nem is olyan biztos, hogy az éles kritika
annyira helytálló volt. 
Az „úgynevezett fôhatóságok” érdekei sem feltét-
lenül estek egybe, így közös álláspont megjelenítésé-
re ritkán adódott mód. Ez az esztendô a törvényter-
vezet alakulása szempontjából – a vitákat leszámítva
– békésen telt, a fontolva haladás jellemezte, és úgy
éreztem, hallgatólagos egyetértés volt köztünk a ha-
táridô komolytalanságát illetôen.
A nyugalomnak azonban az év végén hirtelen vé-
ge szakadt. Olyan kormányzati döntés született, hogy
a készülô büntetôeljárási törvényt össze kell kapcsol-
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ni az igazságügyi reformcsomaggal. Ezzel az volt a
probléma, hogy az igazságügyi reform részét képezô
törvényjavaslatok9 már az Országgyûlés elôtt voltak,
míg a büntetôeljárási törvény tervezetébôl – ha jól
emlékszem – 8-9 fejezet (a statikus rész) készült el.
Éppen amennyi már alkalmas lehetett volna a széles
körû megvitatásra! Az igazságügyi reform sodrába ke-
rülve azonban erre már gondolni sem igen lehetett. 
Emlékeim szerint 1997 márciusának elsô napjai-
ban az igazságügy-miniszter megvitatta a kialakult
helyzetet a Legfelsôbb Bíróság elnökével, valamint a
legfôbb ügyésszel, s olyan döntés született, hogy az
új büntetôeljárási törvény tervezetének munkálatait
folytatni kell. Ugyanakkor ezzel párhuzamosan ké-
szüljön a hatályos büntetôeljárási törvényt módosító
tervezet, amely az eljárási törvény fellebbviteli rend-
szerét a bírósági szervezeti törvényjavaslathoz illesz-
ti, ha az új büntetôeljárási törvény tervezetének szö-
vege esetleg nem készülne el. A módosító tervezet el
is készült, ám törvényjavaslattá sohasem vált, mert
1997. április végére készen lett az új büntetôeljárási
törvény tervezete. Elképesztô teljesítmény volt! 
A Legfôbb Ügyészség elôbb bô három hetet ka-
pott a több mint hatszáz paragrafusból álló tervezet
áttekintésére, majd e határidôt módosították. Ez le-
hetôséget adott arra, hogy a megyei fôügyészségek is
tanulmányozhassák a tervezetet és véleményt mond-
hassanak. Ennek összegzése után a Legfôbb Ügyész-
ség észrevételei meghaladták a száz oldalt. A legfôbb
ügyész nyilatkozatában „nem kellôen kiérleltnek”
ítélte a tervezetet. A Belügyminisztérium tizennyolc
oldalnyi megjegyzést tett, a megyei bíróságok észre-
vételeinek száma meghaladta a hatszázat.10 A nyár az
egyeztetésekkel, létszám- és infrastruktúra-igények
megvitatásával telt.
A nyár végén benyújtott törvényjavaslattal – szá-
momra úgy tûnt – senki sem volt elégedett. A tudo-
mány a koncepciótól való eltérést rótta fel, a jogalkal-
mazók több általános és számtalan részletkérdést vitat-
tak, a parlamenti bizottságokhoz száznál több – nem
csak ellenzéki – módosító indítvány érkezett. A tör-
vényjavaslat általános vitája 1997. december 2-án kez-
dôdött meg. A bírálók többsége az „elôkészítetlen-
ségben” jelölte meg elégedetlenségének okát.11
Az Országgyûlés 1998. március 23-án elfogadta az
új büntetôeljárási törvényt, eleget téve annak a jog-
alkalmazói igénynek, hogy a hatálybalépésre – a fel-
készülés érdekében – 2000. január 1. napján kerül-
jön sor.
Az 1998-as választások után megalakult Országgyû-
lés nem az új büntetôeljárási törvényt, hanem az ah-
hoz kapcsolódó szervezeti rendszer bevezetésének
idôszerûségét kérdôjelezte meg, amely nyilvánvalóvá
tette, hogy az 1997–98-ban képviselt elutasító állás-
pontot tartja fenn. Ezt országgyûlési határozatban12 je-
lenítette meg, amelyben felkérte a kormányt, hogy –
az Országos Igazságszolgáltatási Tanács és a legfôbb
ügyész bevonásával – vizsgálja meg, milyen határidô-
vel és milyen módon biztosíthatók az ítélôtáblák, va-
lamint a fellebbviteli fôügyészségek felállításának sze-
mélyi és tárgyi feltételei, s a felülvizsgálat terjedjen ki
az új büntetôeljárási törvény jogorvoslati rendszerének
átgondolására is. Ezzel megkezdôdött a kihirdetett, te-
hát érvényes, ám nem hatályos törvény módosításának
folyamata. Az új büntetôeljárási törvény az elmúlt
négy év alatt – számszerûen és nem a lényegét érintô-
en – több módosítást ért meg, mint a hatályos bünte-
tôeljárási törvény hatályának elsô tíz esztendeje alatt,
és az Alkotmánybíróság sem kímélte.13
Az elmúlt négy évben tapasztalt igen élénk bünte-
tô anyagi jogi és eljárásjogi jogalkotás mellett hosz-
szabb ideig úgy látszott, hogy az új büntetôeljárási
törvény nem lép hatályba. Számos újdonságát (pél-
dául a házi ôrizet, az úti okmány elvétele, a lefoglalás
megszüntetésének szabályai, a vádemelés elhalasztá-
sa, a távollévô terhelttel szemben lefolytatható eljá-
rás, a tárgyalásról lemondás) a hatályos büntetôeljárá-
si törvénybe adaptálta a jogalkotó, amely a jogalkal-
mazás szempontjából hasznosnak bizonyult, mert
„kipróbálásuk” mindenféle feltevésnél jobban igazol-
ta életképességüket, illetôleg gyermekbetegségeiket.
Végül 2001. december 18-án az Országgyûlés elfo-
gadta az új büntetôeljárási törvény átfogó módosításá-
ról szóló törvényt. Az önmagában is igen tekintélyes
terjedelmû – 309 paragrafusból álló – jogszabállyal át-
alakuló büntetôeljárási törvényrôl korai lenne érdemi
véleményt mondani. Annyi kétségtelen, hogy az 1998.
március 23-án elfogadott változathoz képest kevesebb
újdonságot tartalmaz, amelynek okára az imént utal-
tam. Az új büntetôeljárási törvény viszonya a koncep-
cióhoz valószínûleg egy másik történet.
Vélekedésem szerint az új büntetôeljárási törvény
koncepciója annak idején úgy indult végzetes útjára
– a jogtudós hivatkozott, utóbb prófétainak bizonyu-
ló intelme ellenére –, hogy nem állt mögötte meg-
gyôzôdéses hívek népes serege, s még az sem állítha-
tó, hogy nagy támogatója, a „kompromisszumok mû-
vészete” cserben hagyta volna, az inkább csak önma-
gát adta. Számomra úgy tûnik, az idô mintha azokat
igazolta volna, akik – bevallom, nem voltam köztük –
azt a banálisnak látszó véleményt képviselték, hogy a
változtatás nehéz és bonyolult küzdelmeibe csak ak-
kor érdemes bocsátkozni, ha annak igényét a min-
dennapi élet veti fel.
Amint a könyveknek, úgy a törvénykönyveknek
is megvan a maguk sorsa. Az új büntetôeljárási tör-
vényt olvassuk, tanuljuk, mert jövôre hatályba lép.
Bár, ki tudja… 
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szerkesztôség e cikk megírására felkérô levelé-
ben a kérdés elemzésének szükségességét arra
tekintettel is indokoltnak tartotta, hogy „az 1998-ban
elfogadott büntetôeljárásról szóló törvény koncepció-
ja nem vált széles körben elfogadottá”. Anélkül, hogy
ezen állítással vitatkoznék, meg kell kérdeznem,
hogy az vajon melyik koncepcióra vonatkozik:
a) a 2002/1994. (I. 17.) kormányhatározatban meg-
fogalmazott koncepcióra;
b) az 1998. évi XIX. számú törvénynek a fenti kor-
mányhatározatban megfogalmazott elvektôl részben
eltérô megoldást tartalmazó intézményeket is magá-
ban foglaló törvényszövegbôl kiolvasható koncepció-
jára; avagy
c) az újabb jelentôs fordulatot hozó 2002. évi I.
számú törvény koncepciójára?
Kérdésemet a három koncepció között több, alap-
vetô jelentôségû kérdésben tapasztalható nyilvánva-
ló eltérés indokolhatja. Elég talán, ha arra utalok,
hogy az eredeti – a kormányhatározatban rögzített –
elvektôl eltérôen nem sikerült megvalósítani a kont-
radiktórius elv és ezen belül a felek rendelkezési jo-
gának erôteljesebb érvényre jutását, a legutóbbi mó-
dosítás pedig kiiktatta a korábbi két koncepció egyik
fundamentális tételét, a kétfokú rendes jogorvoslat
lehetôségét.
Nem túlzás tehát azt állítani, hogy a négyéves cik-
lusokban jelentkezô változás (1994, 1998, 2002) azt
mutatja, hogy a büntetôeljárási törvény rendkívül ér-
zékeny szeizmográfként azonnal reagál a hazai politi-
kai élet rezdüléseire. E tulajdonsága folytán azt is tu-
domásul kell venni, hogy a jogászi közvélemény a
gyakori változások okán nehezen tud azonosulni az
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eredménnyel, különös tekintettel arra a régi tapaszta-
latra, amely szerint míg a gyakorló jogászok az anya-
gi jog változásaihoz gyorsan, gördülékenyen képesek
alkalmazkodni, addig az eljárásjogi változásoktól – fô-
leg ha azok jelentôs módosulást hoznak – idegenked-
nek, és nehézkesen állnak át gondolkodásmódjukban
gyökeresen új megközelítési síkra.
A büntetôeljárási törvény eredeti koncepciója vi-
szont az ezzel dolgozó jogászoktól ilyen, gyökereiben
új gondolkodási módot követelt volna meg, hiszen ar-
ra lehetett következtetni, hogy:
a) a rendôrség az ügyészi akarat kiszolgálójává válik;
b) az ügyészségnek ebbôl következôen minden
ügy nyomozását „uralnia” kellett volna;
c) a tárgyalás átalakítása a bíróság addigi abszoluti-
zált igazságkeresô funkcióját háttérbe szorította volna;
d) az új tárgyalási rendet, mely azzal járt volna,
hogy a bírónak nem kell „leszállnia az arénába”, so-
kan úgy érzékelték, hogy a bíró mindenek felett álló
szerepe a tárgyalás vezetésében jelentôsen csökkent
volna, ami befolyásolhatja az ítéletalkotási lehetôsé-
get is; végül, de nem utolsósorban
e) a védôi karnak arra kellett készülnie, hogy a
nyomozati eljárásban jogosítványaiból veszít, miköz-
ben át kellett állnia az új tárgyalási kikérdezési
rendszerre, ami merôben új megközelítést tesz
szükségessé.
Látható tehát, hogy a büntetôeljárás valamennyi
szereplôjének át kellett értékelnie megszokott hely-
zetét, szerepét. A dolog természetébôl adódóan azon-
ban az 1994. évi koncepció nem rázta meg a jogászi
közvéleményt, mert mindenki tisztában volt azzal,
hogy az ördög a részletekben, azaz az elfogadásra ke-
rülô – és a gyakorló jogász helyzetét újjáformálni ké-
pes – törvény tételes rendelkezéseiben rejlik majd,
ezért mindenkit az érdekelt, mi valósul majd meg a
koncepcióból. Mindezek alapján tehát az a tény, hogy
a kormányhatározatban megszövegezett koncepció
„nem vált széles körben elfogadottá”, álláspontom
szerint nem jelentette azt, hogy az abban foglalt elve-
ket az igazságszolgáltatás szereplôi ellenezték volna,
pusztán még nem érintették meg ôket igazán a kor-
mányhatározat elvont tételei. Az 1998. évi törvényja-
vaslat, majd annak az Országgyûlés által elfogadott
végleges szövege természetesen már közvetlenül
érint minden büntetôjogászt, ezért a törvény alapját
képezô koncepcióval kapcsolatban minden hivatási
rend megfogalmazta saját kifogásait, aggályait.
A teljesség igénye nélkül néhányat az „aggályok-
ból”.
1998 második félévére nyilvánvalóvá vált, hogy a
négyszintû bírósági szervezet hajója léket kapott, és
a léken beömlô víz elmossa a kétfokú rendes jogor-
voslati rendszert. A bírói kar jelentékeny része a tör-
vénybôl azt olvasta ki, hogy megmarad, sôt erôsödik
ugyan a bíróság kiemelkedô szerepe a büntetôeljárá-
son belül, de sérülhet a „bíróság mindenki helyett”
elve és gyakorlata. A hazai bírói kar azon részét,
amely azon szocializálódott, hogy a tényállás minden
elemét, illetve azok bizonyítékait hivatalból kutatja
fel, az eljárás szereplôit elsôként és alapvetô részle-
tességgel kérdezi ki, azaz a szó helyes értelmében
„uralja a tárgyalást”, mindez megrázta, és a bírák úgy
érezték, hogy saját tárgyalótermükben a kérdezô
ügyész és védô után kapván csak szerepet az eddigi
fôszereplôbôl epizodistává válhatnak.
Az új tárgyalási rendszert elvi alapon lényegében
nem érte támadás, a kifogások sokkal inkább „prak-
tikus” aggályokon alapultak. Csak ilyennek tudom
ugyanis minôsíteni azokat a felvetéseket, amelyek a
tárgyalások tervezhetôségét féltették az új kérdezési
módtól.
A rendôrségi és ügyészségi szervezet közötti új vi-
szony elemzése mellett (például hogyan érvényesül-
het az a koncepcionális elv, hogy az ügyészség a nyo-
mozás ura, miközben a nyomozás személyi, technikai
feltételei továbbra is a rendôrséghez vannak telepít-
ve, milyen módon rendelkezhet az ügyész ezekkel)
olyan hangok is hallatszottak, hogy sokan aggodalom-
mal figyelik a jogállami igényeknek ugyan maradék-
talanul megfelelô, de a nyomozást esetleg „nehezítô”
új intézményeket (a tanú segítôje, nyomozási bíró, a
kényszerintézkedések lehetôségének szûkülése stb.).
A védôi kart elsôsorban az rázta meg – és talán
mondható, hogy azért nem fogadta el „széles körben
a törvényt” –, hogy miközben a védekezési jogok
egyik nagy vívmányától (a nyomozás során a tanúki-
hallgatáson való részvétel jogától) kellett búcsút ven-
nie, jól látta, hogy ezt nem képesek kiegyenlíteni
azok a rendelkezések, melyek a nyomozati vallomás
súlyát igyekeztek csökkenteni a közvetlenség elvé-
nek kiteljesítésével. Az eredeti koncepciótól eltérôen
ugyanis lényegében változatlanul fennmaradt annak
a lehetôsége, hogy a bíróság a tényállást a tárgyaláson
elhangzottakkal szemben az ismertetett nyomozati
vallomásra alapozza.
Miközben kiindulásként elismerem tehát, hogy az
1998. évi XIX. törvény „nem vált széles körben elfo-
gadottá”, azt állítom – és a leírt példákkal igyekeztem
bizonyítani –, hogy természetesen(?) minden hivatá-
si rend a maga pozíciójának féltésébôl kiindulva ke-
resett és talált kifogásolnivalókat a törvényben. Azon-
ban amíg az 1998. évi XIX. törvény egyes elemei je-
lentôs kritikai visszhangot kaptak, magukat az 1994.
évi kormányhatározatban lefektetett elveket, azaz az
eredeti koncepciót tudomásom szerint sehonnan nem
érte átfogó támadás, nem volt ezzel kapcsolatban „ál-
talános ellenkezés”. Emiatt is tartom részben várat-
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lannak, részben pedig a terhelti-védôi jogok oldaláról
nézve hátrányosnak, hogy a 2002. évi I. törvénnyel az
Országgyûlés egyes részeit tekintve alapjaiban írta át
az elsöprô többséggel elfogadott 1998. évi XIX. tör-
vényt. (A törvénymódosítás története azért is szomo-
rú, mert az elôkészítés terhét az Igazságügyi Minisz-
térium lényegében egyedül vállalta magára, s úgy
tûnt, sem idô, sem jogszabályi alkotói akarat nincs a
javaslat széles szakmai körben történô megvitatására.)
A módosítás óta eltelt idô rövidsége folytán nyil-
vánvaló, hogy a lényegében új törvény nem válhatott
széles körben elfogadottá, arról nem beszélve, hogy
még ma is gyakran találkozunk olyan vélekedések-
kel, miszerint nem biztos, hogy a hatályba léptetés
elôtt ez volt az utolsó módosítás. A magam részérôl
természetesen abból indulok ki, hogy a 2002. évi 
I. törvénnyel módosított 1998. évi XIX. törvény lép
hatályba, ezért e cikk keretében a továbbiakban a
törvény néhány intézményével foglalkozom védôi
szemszögbôl.
A Be. 44. § (1) bekezdése törvényi formában jele-
níti meg azt a mára szinte egységes gyakorlatot, hogy
védôként kizárólag ügyvéd jár el. Látszólag tehát me-
rô formalitás az új szabály, de véleményem szerint
ennél többrôl van szó. A törvény azt kívánta kifeje-
zésre juttatni, hogy a modern jogállamban csak a
megfelelô végzettséggel rendelkezô, védôi feladato-
kat hivatásszerûen gyakorló jogász lehet a terhelti jo-
gok védelmét biztosítani tudó, méltó ellensúlya a hi-
vatásos jogásszal eljáró vádnak. Az ügyvédi kar köte-
lessége, hogy ennek az elvárásnak megfeleljen, ami
persze nem mentesíti a büntetô igazságszolgáltatás
monopóliumát birtokló államot az alól a felelôsség
alól, hogy a védôi jogok törvényi szabályozásánál kel-
lô jogosítványt adjon az ellensúlyi szerephez, illetve
ahol az ügyvéd hatósági kirendelés alapján kerül vé-
dôi szerepbe, ott a költségvetés az anyagi háttér ren-
delkezésre bocsátásával adjon garanciát a hatékony
védelemhez. A késôbbiekben látni fogjuk, ez a ren-
dezés nem sikerült tökéletesre.
1. Szabad védôválasztási jog sérelme A törvény 45. §
(1) bekezdés b) pontja a védôkre vonatkozóan új ki-
zárási okot vezetett be. Eszerint a jövôben az sem jár-
hat el védôként, aki „az ügyben eljárt vagy eljáró bí-
rónak, ügyésznek vagy a nyomozó hatóság tagjának a
hozzátartozója”. A magam részérôl a rendelkezést ag-
gályosnak tartom, mert a szabad ügyvédválasztás joga
álláspontom szerint meg kell elôzze a célszerûségi
okokat. Természetesen tudom, hogy adott esetben
problémákat okozhat az új bíró vagy új bíróság kije-
lölése, ha „hozzátartozó” védô lép be az ügybe, de
amint azt a tárgyalás tervezhetôségével kapcsolatban
is kifejtettem, nem tartom elfogadhatónak, hogy
technikai megfontolások megelôzzék a jogállami el-
vek alkalmazását.
Szeretném felhívni a figyelmet egy másik olyan
módosításra is, amely ugyancsak a szabad védôválasz-
tási jog indokolatlan korlátozásaként értékelhetô. Az
1973. évi I. törvény 46. § (1) bekezdés c) pontja azt
rögzíti, hogy nem lehet védô az, aki az ügyben tanú-
ként vagy szakértôként vesz vagy vett részt. Ezt a
szabályt a hazai joggyakorlat és büntetôeljárási jogtu-
domány – figyelemmel a Be. 66. § (1) bekezdés c)
pontjára is – következetesen úgy értékeli, hogy csak
azt kell tanúnak tekintenünk, tehát csak azt kell eb-
ben a vonatkozásban védôként kizárnunk, aki érde-
mi vallomást tett (Büntetôeljárási jog. Kommentár a gya-
korlat számára, HVG–Orac Lap- és Könyvkiadó Kft.,
Budapest, 2001, 185).
Az az ügyvéd ugyanis, akit az eljáró hatóság tanú-
ként kívánt kihallgatni, de mentességi jogára tekin-
tettel nem tesz vallomást, a jelenleg hatályos szabá-
lyok értelmében a terhelt védôjeként járhat el az ügy-
ben, vagyis az az ügyvéd, aki például korábbi jogi
képviseleti tevékenységével (társasági szerzôdés,
adásvételi szerzôdés szerkesztésével) összefüggô ti-
toktartási kötelezettségére tekintettel, mentességére
hivatkozva nem tesz vallomást, késôbb a terhelt, eset-
leges korábbi ügyfele védôjévé is válhat, tehát a bün-
tetôeljárásban védôként részt vehet. Ezzel szemben
az 1998. évi XIX. törvény 45. § (1) bekezdés e) pont-
jának, illetve a 81. § (1) bekezdésének összevetésé-
bôl az derül ki, hogy az új kódex a védôként történô
eljárás tilalmából kizárólag azt az esetet emeli ki, ami-
kor a védô azért nem volt tanúként kihallgatható a
büntetôeljárás során, mert a tényállás szempontjából
releváns tényekrôl, adatokról mint védô szerzett tu-
domást.
A gyakorlatban megszokott, hogy egy cég ügyeit
állandó megbízással ellátó ügyvédet kérnek fel a vé-
delemre, amikor a cég valamelyik vezetôje ellen bün-
tetôeljárás indul. Abban az esetben, ha a védôként el-
járó ügyvéd a nyomozó hatóság számára kellemetle-
nül, túl intenzíven gyakorolja jogait, adva lesz a lehe-
tôség, hogy az elôzményekre nézve tanúként hallgas-
sák meg, és noha mentességi jogával élve az ügyvéd
továbbra sem fog vallomást tenni, az új rendelkezés
lehetôvé teszi az eljárásból való eltávolítását.
2. Kirendelt védôi díj Hosszú évek óta ismert az a
probléma, hogy a jelenleg hatályos büntetôeljárási
törvény azon rendelkezése, mely szerint a bûnösség
megállapítása esetén a bûnügyi költség keretében a
kirendelt védô díját is a terheltre kell hárítani, ellen-
tétes az Emberi Jogok Európai Egyezményével [6.
cikk (3) bekezdés c. pont], hiszen az egyezmény a rá-
szoruló terhelt részére nem egyszerûen védô, hanem
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ingyenes védô biztosítását teszi állami feladattá. Az új
törvény 74. § (3) bekezdése ezt a kérdést megnyug-
tatóan rendezi, amint az is üdvözlendô, hogy a haté-
kony védelem ellátásához feltétlenül szükséges védôi
beszélôk díjazásáról is megfelelôen gondoskodik. A
74. § (3) bekezdés b) pontja a felkészülés másik fon-
tos elemének, az iratmásolatok illetékmentes rendel-
kezésre állását is biztosítja.
Miközben azonban feltétlenül üdvözlendô a fogva
tartott terhelttel a fogva tartás helyén történô tanács-
kozásért való díjazás megállapítása, aggodalmamat
kell kifejeznem a 48. § (9) bekezdés elsô fordulatá-
nak szövegezése kapcsán. A törvény ugyanis úgy ren-
delkezik, hogy a kirendelt védôt – a védôi beszélôn
túl természetesen – „idézésre történt megjelené-
séért” illeti meg díjazás. A hatékony, a jogállamiságot
is biztosító védelem ellátása
azonban csak úgy képzelhetô
el, ha a védô a megjelenésre
kötelezô idézésen túlmenôen
adott esetben értesítésre is
megjelenik a hatóság elôtt,
hiszen a védôi jelenlét nem
kötelezettség például a nyo-
mozás során, csak lehetôség,
nyilvánvalóan mégis arra kel-
lene ösztönözni a kirendelt
védôket, hogy a terhelti jo-
gok érvényesíthetôsége érde-
kében legalább a gyanúsítotti
kihallgatásokon maradéktala-
nul vegyenek részt. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy
ha ennek díjazására a kirendelt védô nem tarthat
igény, akkor sem a hatóság, sem az állampolgári jogok
biztosa, sem az ügyvédi kamarák nem léphetnek fel
azzal az igénnyel, hogy hivatásbeli kötelességét telje-
sítve térítés nélkül vegyen részt a kirendelt védô a
több órás nyomozati kihallgatásokon.
3. A pótmagánvádló jogi képviselete A törvény – ga-
ranciális okokból helyesen – úgy rendelkezik, hogy
a pótmagánvádló ügyvédi képviselete kötelezô. Hiá-
nyosak azonban a rendelkezések abban a tekintet-
ben, hogy mi a követendô eljárás, ha a pótmagán-
vádló képviseletére nem ad ügyvédnek megbízást.
A védôi kirendelés szabályait a törvény – helyesen –
részletesen taglalja, ezzel szemben a pótmagánvád-
ló képviselôjének „kirendelésérôl” hallgat. Tekin-
tettel arra, hogy a törvény csak a sértett, a magán-
vádló, a magánfél, illetve az egyéb érdekelt vonat-
kozásában rendelkezik pártfogó ügyvéd kirendelé-
sének lehetôségérôl [57. § (3) bekezdés], lényeges
rögzíteni e körben, hogy a pótmagánvádló fogalma
nem mosható össze a sértett fogalmával. A probléma
azonban akkor sem megoldott, ha ennek a szakasz-
nak olyan értelmezést adunk, hogy a pótmagánvád-
lóként fellépô „sértett” is sértett, azaz a pótmagán-
vádat emelô sértett részére pártfogó ügyvédet kell
kirendelni. A pótmagánvádló jogi képviselôjének ki-
emelkedô, az egyszerû sértetti képviselettôl eltérô
helyzete ugyanis megkövetelné, hogy a pótmagán-
vádló jogi képviselôjének kirendelésére vonatkozó
garanciális szabályokat is a törvény tartalmazza, ide-
értve az esetleges felmentésre vonatkozó kérelem
lehetôségét és annak elbírálását, a helyettesítésre
vonatkozó szabályokat, a kirendelés hatályának kér-
dését stb.
Aggályosnak tartom továbbá az 57. § (3) bekezdé-
sének azon kitételét, hogy az is kérhet a bíróságtól
pártfogó ügyvédet a büntetôeljárásban, aki „jogai
érvényesítésére bármely ok-
ból képtelen”. A pártfogó
ügyvédhez való jogosultság
ugyanis a polgári eljárásban
az anyagi rászorultság függ-
vénye, és semmi nem indo-
kolja, hogy ettôl az elvtôl el
kelljen térni a büntetôeljárás-
ban. Jelentôs elvi és gyakor-
lati problémákat vethet fel az
is, hogy pótmagánvádlói fel-
lépésre a nyomozati eljárás-
ban is szükség, illetve lehetô-
ség lehet, ezzel szemben a
törvénybôl az következik,
hogy csak a bíróságnak van joga – azaz kizárólag a bí-
rósági szakaszban – pártfogó ügyvéd kirendelésére.
Fel kell tennem tehát az alábbi kérdéseket.
a) Ha a nyomozó hatóság a feljelentést elutasítot-
ta, illetve a nyomozást megszüntette, és a sértett
pótmagánvádlóként kíván a továbbiakban fellépni,
melyik hatóság fog a részére „jogi képviselôt” ki-
rendelni?
b) Ennek a kirendelésnek mik lesznek a szabályai,
a pótmagánvádló képviseletére kirendelt ügyvéd va-
jon pártfogó ügyvédnek minôsül-e? (Kirendelt „vé-
dô” ugyanis nyilván nem lehet, a kirendelt pótma-
gánvádló fogalma pedig nem ismert.)
c) Ha pártfogó ügyvédnek minôsül, akkor vajon a
költség megállapítására a 7/2002. (III. 30.) IM-rende-
let hogyan lesz vonatkoztatható?
d) Az anyagilag rá nem szoruló sértettnek is ingye-
nes pártfogó ügyvédet kell biztosítani?
4. Az elôzetes letartóztatás végrehajtása A büntetôel-
járási törvény kodifikációs bizottsága által 1997 júni-
usában készített szövegtervezet még azt tartalmazta,
hogy az elôzetes letartóztatást bírósági határozattal és
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A PÓTMAGÁNVÁDLÓ JOGI KÉPVISELÔ-
JÉNEK KIEMELKEDÔ, AZ EGYSZERÛ SÉR-
TETTI KÉPVISELETTÔL ELTÉRÔ HELYZE-
TE UGYANIS MEGKÖVETELNÉ, HOGY A
PÓTMAGÁNVÁDLÓ JOGI KÉPVISELÔJÉ-
NEK KIRENDELÉSÉRE VONATKOZÓ GA-
RANCIÁLIS SZABÁLYOKAT IS A TÖR-
VÉNY TARTALMAZZA, IDEÉRTVE AZ
ESETLEGES FELMENTÉSRE VONATKOZÓ
KÉRELEM LEHETÔSÉGÉT ÉS ANNAK EL-
BÍRÁLÁSÁT, A HELYETTESÍTÉSRE VO-
NATKOZÓ SZABÁLYOKAT, A KIRENDELÉS 
HATÁLYÁNAK KÉRDÉSÉT STB.
kivételesen legfeljebb 5 napig, ügyészi határozattal
további kétszer 3 napig, összesen tehát 11 napig lehet
rendôrségi fogdában végrehajtani. Az 1998. évi XIX.
törvény eredetileg elfogadott rendelkezése ezzel
szemben már azt tartalmazta, hogy a bíróság határo-
zattal 30 napig, az ügyész ezt követôen kétszer 15 na-
pig, összesen tehát 60 napig engedélyezheti a fogdá-
ban történô végrehajtást.
A 2002. évi I. törvény indokolásának a 308. §-hoz
fûzött része a következôt mondja ki: „A javaslat két
jogintézmény esetén rendelkezik úgy, hogy azok
hatálybalépése eltér az új Be. egészének hatálybalé-
pésétôl.” A hatályba léptetô rendelkezéseknél meg-
szokott módon ez a javaslat ártatlannak látszó, a tör-
vény végén eldugott kis szabály, csakhogy mindkét
elhalasztani javasolt, az Országgyûlés által törvény-
erôre emelt szöveg a személyes szabadságot közvet-
lenül érintô jogszabályt érintett. Ezek egyike az elô-
zetes letartóztatás foganatosításának szabályaival
foglalkozik.
A jogszabályhely hatálybalépésének elhalasztása
azt eredményezi, hogy továbbra is konzerváljuk azt az
Európa Tanács illetékes bizottságai, a Colpi és a Ma-
gyar Helsinki Bizottság által okkal kifogásolt helyze-
tet, amely az elôzetes letartóztatásnak a rendôrségi
fogdákban történô végrehajtását teszi lehetôvé. Az ál-
talánosítást feltétlenül elkerülve azt mindenképpen
rögzíteni kell, hogy a letartóztatottakat ért bántalma-
zások, más jogellenességek szinte kizárólag a rendôr-
ségi fogdákban történtek, és ugyancsak a foganatosí-
tásnak ez a módja az, ami a letartóztatottat sokkal job-
ban kiszolgáltatja a nyomozó hatóságnak.
Elfogadhatatlannak tartom e körben azt az érve-
lést, amely a büntetés-végrehajtási szervezet jelen-
legi zsúfoltságára hivatkozva halasztotta el ennek az
alapjogot érintô, fontos jogszabályhelynek a hatály-
balépését, hiszen a törvénynek a kényszerintézke-
désre vonatkozó módosított szabályai azt a reményt
sugallják, hogy a jövôben ritkábban kerül sor elôze-
tes letartóztatás elrendelésére, azaz nem látszik ele-
ve reménytelennek, hogy az egyébként valóban túl-
zsúfolt büntetés-végrehajtási intézmények be tud-
ják fogadni a remélhetôen csökkenô számú elôzetes
letartóztatottat.
5. Óvadék E cikk keretében nincs lehetôség rész-
letesen taglalni a személyes szabadságot korlátozó in-
tézkedések, elsôsorban az elôzetes letartóztatás sza-
bályainak továbbra is fennálló hiányosságait. Az óva-
dék jogintézményének a törvénybôl történô kiiktatá-
sa miatti kesergésemnek azonban – ha mindössze né-
hány mondatban is – hangot kell adnom.
A 2002. évi I. törvény indokolása e lényeges kér-
dést lakonikus rövidséggel intézi el. („Az óvadék
esetében a javaslat szerint a hatálybaléptetés a je-
lenlegi társadalmi viszonyok között még nem indo-
kolt.”) Hazánk társadalmi viszonyainak részletes
elemzésétôl e helyütt természetesen tartózkodom,
azt azonban a demagógia vádját is vállalva sietek le-
szögezni, hogy az uniós tagság küszöbén nem látok
semmiféle magyarázatot arra, hogy társadalmi viszo-
nyaink miben térnek el e körben azon tagországok
társadalmi viszonyaitól, ahol az óvadék jogintézmé-
nye általánosságban elfogadott. A törvényjavaslat
elôkészítése során egyedüli érvként tudtommal az
hangzott el, hogy az emberi szabadság fogalmával
nehezen egyeztethetô össze annak pénzbeli meg-
válthatósága, márpedig az óvadék azt eredményez-
né, hogy a „gazdagabbak” pénzzel megválthatják
szabadságukat. Érdekes módon az érvelés elfogadó-
it, a javaslat elôterjesztôit nem befolyásolta az, hogy
hosszú ideje hatályos törvényeink ismerik ezt az
összefüggést, hiszen például a meg nem fizetett
szabálysértési bírság, illetve pénzbüntetés elzárás-
ra, illetve szabadságvesztésre való átváltásáról ren-
delkeznek.
Kizárólag védôi (ügyvédi) szempontból elemeztem
a végleges(!?) szövegû, 1998. évi XIX. törvényt, de a
jelen helyzetben felelôsen nem bocsátkozhatom jós-
latokba a tekintetben, hogy „várható-e az új szabá-
lyok eredményeképpen gyorsabb, eredményesebb és
hatékonyabb, egyúttal az emberi jogi követelmé-
nyeknek is megfelelô büntetôeljárás”. Biztos vagyok
abban, hogy igazán csak a hatálybalépést követôen
jönnek elô az újabb és újabb problémák, azaz az iga-
zi vita a koncepcióról és a megvalósult törvényrôl
csak ezután kezdôdik el. Mindnyájan, akik szívünkön
viseljük a magyar büntetô igazságszolgáltatás helyze-
tét, jelenleg csak remélhetjük, hogy a törvény gyakor-
lati megvalósítása keretében megtaláljuk azt az utat,
törvényes értelmezést, amely lehetôvé teszi, hogy mi-
közben a büntetôeljárás gyorsabb, eredményesebb és
hatékonyabb lesz, az emberi jogi követelményeknek
is maradéktalanul meg fog felelni.
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A Bács-Kiskun Megyei Bíróság mint másodfokú bíró-
ság Kecskeméten, 2001. október 31. napján tartott
nyilvános fellebbezési tárgyalás alapján meghozta a
következô
Í T É L E T E T
A megyei bíróság a különleges személyes adatokkal
visszaélés bûntette miatt […] és társai ellen indított
bûnügyben a
Bajai Városi Bíróság 2001. március hó 21. napján
3.B. 559/1999/21. szám alatt hozott ítéletét megvál-
toztatja, 
[…] I. r., […] II. r. és […] III. r. vádlottat az elle-
nük különleges személyes adatokkal visszaélés bûn-
tette miatt emelt vád alól […] felmenti.
Az eljárás során esetleg felmerült bûnügyi költsé-
get az állam viseli.
I N D O K L Á S
Az elsôfokú bíróság ítélete ellen mindhárom vádlott,
valamint védôik jelentettek be fellebbezést bûncse-
lekmény hiányában történô felmentés érdekében. 
A Baranya Megyei Fôügyészség Bf.B. 1145/2001.
szám alatt helybenhagyásra tett indítványt. 
A megyei bíróság a védelmi perorvoslatok kapcsán
teljes terjedelmében felülbírálta az elsôfokú bíróság
ítéletét és az azt megelôzôen lefolytatott bizonyítás
anyagát a Be. 236. § (1) bekezdése alapján. 
Ennek eredményeként a következô megállapítás-
ra jutott.
Az elsôfokú bíróság az ügyfelderítési kötelezettsé-
gét megfelelôen teljesítette. Igen széles körû bizonyí-
tási eljárást folytatott le, mely részben szükségtelen is
volt. Ezt mutatja az a tény, hogy a meghallgatott ta-
núk vallomásai közül a tényállás megállapításánál csu-
pán négy tanú vallomását értékelte és vette alapul.
A beszerzett és rendelkezésre álló – a releváns té-
nyekre vonatkozó – bizonyítékokat az elsôfokú bíróság
mérlegelés körébe vonta, azokat kellô alapossággal és
okszerûen értékelte, a bizonyítékokat értékelô tevé-
kenységérôl megfelelô részletességgel számot adott. 
Ebben a körben azonban az elsôfokú bíróság téve-
sen hivatkozott a vádlottak vallomására akként, hogy
beismerték, miszerint a kiskorú sértett terhes állapo-
tára vonatkozó egészségügyi és a hozzá kapcsolódó
személyazonosító adatokat megszerezték a sértett, il-
letve a törvényes képviselôjének hozzájárulása nél-
kül. A vádlottak ugyanis azt ismerték be, hogy az em-
lített adatok tudomásukra jutottak. 
Egyebekben az elsôfokú bíróság bizonyítékokat
értékelô tevékenységében a megyei bíróság hibát, hi-
ányosságot észlelt.
Az iratok tartalma alapján a megyei bíróság azt is
megállapította, hogy az elsôfokú bíróság olyan eljárá-
si szabályt nem sértett, amely az ítéletet lényegesen
befolyásolta. 
Az így megállapított tényállás azonban részben té-
ves, részben hiányos, és részben iratellenes.
A megyei bíróság a Be. 258. § (1) bekezdés a)
pontjának alkalmazásával az iratok tartalma alapján
ezért a tényállást az alábbiak szerint korrigálja. 
Az ítélet történeti tényállása nyilvánvaló elírás
folytán tévesen tünteti fel a sértett születési évét,
amit a megyei bíróság akként helyesbít, hogy gyer-
mekkorú […] helyesen 1984. évben született. 
A történeti tényállásban nem került rögzítésre,
hogy […] II. r. vádlott hogyan szerzett tudomást a
gyermekkorú sértett személyazonosító és egészség-
ügyi adatairól. 
Ebben a tekintetben a megyei bíróság kiegészíti a
tényállást az elsôfokú bíróság által is elfogadott bizo-
nyítékok alapján azzal, hogy 
[…] II. r. vádlott az 1998. február hó 28. napján az
Alfa Szövetségben tartott rendes havi szakmai érte-
kezleten […] I. r. vádlottól szerzett tudomást az eset-
rôl és a sértett különleges személyes adatáról. 
Iratellenes az ítélet 3. oldalának hatodik bekezdé-
sében a mondat elsô része, nevezetesen, hogy „A […]
III. r. vádlottól megszerzett”, ezért ezt a mondatrészt
a megyei bíróság mellôzi. 
Ezekkel a helyesbítésekkel és kiegészítésekkel az
elsôfokú bíróság által megállapított tényállás megala-
pozott, ezért azt a megyei bíróság is irányadónak te-
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kintette az ügy felülbírálásánál a Be. 239. § (1) bekez-
dése értelmében.
A felmentést célzó fellebbezések az elsô fokon el-
járt bíróság által megállapított tényeket nem vitatták,
csupán azt sérelmezték, hogy a városi bíróság nem
állapított meg tényállást arra vonatkozóan, hogy a kis-
korú sértettnek a február 27-i úgynevezett tervérte-
kezletig szándékában állt-e a magzatot megtartani,
valamilyen külsô behatások érték-e ôt a környezete
részérôl és az anya válsághelyzetben volt-e. 
Ez utóbbi körülmény tekintetében bizonyítási in-
dítványt is terjesztettek elô, amit az elsôfokú bíróság
elutasított.
A megyei bíróság álláspontja szerint az elsôfokú bí-
róság a büntetôjogi felelôsség kérdéséhez szükséges
releváns tények tisztázásához az elegendô bizonyítást
lefolytatta, a feltárt bizonyítékok alapján megállapí-
tott tényállás pedig – ugyancsak a büntetôjogi fôkér-
dések eldöntése szempontjából – teljes, további bizo-
nyítás felvétele s a tényállás kiegészítése nem volt in-
dokolt.
Az irányadó tényálláshoz képest az elsôfokú bíró-
ság téves jogi álláspontra jutott, amikor azt állapította
meg, hogy a vádlottak elkövették az ítéletben terhük-
re megállapított bûncselekményt. 
Azt az elsôfokú bíróság helyesen ismerte fel, hogy
a vádlottak a vád szerinti különleges személyes ada-
tokkal visszaélés bûntettének elkövetôi nem lehet-
nek, idevonatkozó indokai mindenben helytállók.
Helyesen járt el az elsôfokú bíróság, amikor vizs-
gálta, hogy a vádlottak tényállásban írt magatartása
más bûncselekmény törvényi tényállását kimeríti-e,
és helyesen ismerte fel, hogy az adott esetben a kü-
lönleges személyes adatokkal visszaélés vétsége jöhet
szóba. 
Ezt a bûncselekményt bárki elkövetheti, a meg-
kívánt elkövetési magatartás pedig a különleges adat
jogosulatlan megszerzése az elkövetô vagy más ré-
szére.
Az elsôfokú bíróság a vádlottak magatartását olyan-
ként értékelte, hogy azzal e vétség törvényi tényál-
lási elemeit kimerítették, arra figyelemmel, miszerint
a sértett különleges adata jogosulatlan felhasználásá-
nak szükségszerû elôfeltétele annak megszerzése,
megszerzés nélkül ugyanis egy adatot nem lehet fel-
használni, a vádlottak viszont kétségtelenül felhasz-
nálták a sértett különleges személyes adatát.
A megyei bíróság nem osztotta az elsôfokú bíróság
álláspontját, amelyre súlyos logikai hiba folytán jutott. 
Az elsôfokú bíróság elmulasztotta annak értelme-
zését, hogy a „megszerzés” mit jelent. Valamely adat
ismeretét, megismerését, tudomásra jutását azonos-
nak ítélte az adat megszerzésével, ami azonban nem
azonos fogalmakat takar.
Az irányadó tényállásból kitûnôen az kétségtelen,
hogy mindhárom vádlottnak tudomására jutott a kis-
korú sértett különleges személyes adata, […] I. r.
vádlott azt a III. r. vádlottól, ez utóbbi által kezdemé-
nyezett telefonbeszélgetés útján tudta meg, […] a II.
r. vádlott az I. r. vádlottól szerzett tudomást róla szak-
mai értekezleten, azt pedig az eljárás során nem lehe-
tett pontosan megállapítani, hogy […] III. r. vádlott
milyen forrásból jutott a sértett terhes állapotának is-
meretéhez. 
Az irányadó tényállásból az is kitûnik, hogy a kü-
lönleges személyes adat megismerése érdekében
egyik vádlott sem tett semmit.
A szóban lévô bûncselekmény elkövetési magatar-
tásának vizsgálatához a „megszerzés” nyelvtani értel-
mébôl kell kiindulni. 
A „megszerez” a Magyar Értelmezô Kéziszótár
meghatározása szerint: (szükséges vagy kívánt dolgot)
fáradozással vagy áldozattal elér, elnyer, birtokba
vesz, magáévá tesz. 
E meghatározásból következik, hogy a megszer-
zés aktív cselekvést tételez fel, valaminek a meg-
szerzése aktív, tettekben megnyilvánuló magatartás
eredménye.
A Btk.-ban több bûncselekmény elkövetési maga-
tartása a megszerzés. 
A Btk. 326. §-ában szabályozott orgazdaság, vala-
mint a 277. §-ban írt okirattal visszaélés esetében a
megszerzés a dolog, illetve okirat tényleges birtokba-
vételét jelenti, ami az ítélkezési gyakorlat szerint egy-
értelmûen cselekvést tételez fel.
A Btk. 221. §-ában szabályozott államtitoksértés,
valamint a 222. §-ban írt szolgálati titoksértés elköve-
tési magatartása is a megszerzés. 
E bûncselekmények esetében a Kommentár sze-
rint a megszerzés az olyan szándékos tevékenység,
amely céltudatosan, kifejezetten a titok megismeré-
sére, illetve a titkot tartalmazó irat vagy más adathor-
dozó birtokbavételére irányul. 
Ennek megfelelôen megszerzés a titkot tartalma-
zó irat ellopása, lemásolása, az államtitok ismeretére
jogosultak közötti beszélgetés kihallgatása stb. 
Nem szerzés viszont a titok – bár jogosulatlan, de
nem céltudatos – megismerése.
Ennek megfelelôen nem megszerzés, ha valaki
véletlenül jut az államtitok birtokába, például megta-
lálja az államtitkot tartalmazó iratot, fültanúja lesz egy
ilyen tartalmú beszélgetésnek stb.
Megállapítható tehát, hogy az egyes bûncselek-
mények elkövetési magatartásaként szereplô meg-
szerzés az elkövetô részérôl szándékos cselekvést
tételez fel arra irányulóan, hogy a dolgot, az állam-
, illetve szolgálati titkot birtokba vegye, azt megis-
merje. 
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A megszerzés ettôl eltérô értelmezésére nincs ok,
sem lehetôség a különleges személyes adat esetében
sem. Ebbôl következik, hogy a vádlottak terhére az
elsôfokú bíróság által megállapított bûncselekmény
megvalósulásához is az elkövetôk aktív, szándékos
cselekvése szükséges, mely az ilyen adat megismeré-
sére irányult. 
Ilyen elkövetôi magatartást az irányadó tényállás
nem tartalmaz, de az eljárás anyagából sem lehet
ezt az aktivitást követelô többletmagatartást meg-
állapítani.
Emiatt viszont a Btk. 177/B. § (2) bekezdésében
meghatározott bûncselekmény egyik törvényi tényál-
lási eleme hiányzik. 
Erre tekintettel pedig szükségtelen is annak bün-
tetôbíróság általi vizsgálata, hogy a különleges szemé-
lyes adat felhasználása jogosulatlan volt-e vagy sem,
ugyanis jogosulatlan felhasználás esetében sincs bün-
tetôjogi felelôsségre vonásra alap az esetleges erköl-
csi elítélendôségen túlmenôen. 
Ilyen megítélés után teljesen felesleges a bizonyí-
tás tágítása, bôvítése, miután a releváns tények tekin-
tetében a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján a
vád tárgyává tett vádlotti magatartások elbírálhatók,
az ügy érdemben megítélhetô volt.
Ezért találta helyesnek a megyei bíróság, hogy az
elsôfokú bíróság a további bizonyítási indítványokat
elutasította és a védelem által hiányolt tényeket ille-
tôen nem tett megállapításokat.
A kifejtettekre tekintettel a megyei bíróság a Be.
260. §-a alapján megváltoztatta a városi bíróság ítéle-
tét és […] I. r., […] II. r., valamint […] III. r. vádlot-
tat az ellenük  egyrendbeli – a Btk. 1776/B. § (1) be-
kezdése b) pontjának elsô fordulatában meghatáro-
zott és eszerint minôsülô és büntetendô – különleges
személyes adatokkal visszaélés bûntette miatt emelt
vád alól a Be. 214. § (3) bekezdés a) pontjának I. for-
dulata alapján felmentette, mert a vád tárgyává tett
cselekmény nem bûncselekmény.
A felmentô rendelkezésre tekintettel állapította
meg a megyei bíróság, hogy a Be. 218. § (1) bekezdé-
se értelmében az eljárás során esetleg felmerült bûn-
ügyi költséget az állam viseli.




A megyei bíróság ítélete a mai napon jogerôs.
Kecskemét, 2001. október 31. napján.
a tanács elnöke
F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 2 .  2 .  S Z Á M    D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R  /  7 5
A sajtóban 1998 tavaszán nagy port kavart az az ügy,
amelyben egy tizenhárom éves dávodi kislány ter-
hesség-megszakítását kívánták megakadályozni szemé-
lyes adatainak és magántitkának fölhasználásával. 
Az azóta indult polgári és büntetô perekben mára
jogerôs ítéletek születtek. A személyiségi jogi per-
ben hozott döntésében a Legfelsôbb Bíróság megál-
lapította, hogy az Alfa Magzat-, Csecsemô-, Gyer-
mek- és Családvédelmi Szövetség képviselôi jogosu-
latlanul tettek bejelentést a terhesség-megszakítást
végzô kórház, valamint az illetékes gyámhatóság fe-
lé, megsértve ezzel a kiskorúnak a magánélet sérthe-
tetlenségéhez fûzôdô személyiségi jogát. A büntetô-
bíróság másodfokon fölmentette a vádlottakat a kü-
lönleges személyes adatokkal való visszaélés vétsé-
gének vádja alól.
Az adatvédelmi biztos ajánlása és a jogerôs bírói
határozatok alapján e tanulmányban az esetet kizá-
rólag adatvédelmi szempontból elemezzük, s azt
vizsgáljuk, hogy a büntetôjog és a polgári jog esz-
közei alkalmasak-e a magánélet hatékony védel-
mére.
Elôre kell bocsátanom, hogy az adatvédelmi ítélke-
zésnek sem a polgári jogban, sem a büntetôjogban
nincsenek igazán kitaposott ösvényei. A polgári jog,
ezen belül a személyiségi jog lehetôvé teszi ugyan
az adatvédelmi tárgyú ítélkezést, a bíróság azonban
a magánélet védelmét az általam tárgyalt esetben is
az általános személyiségi jog egyik aspektusaként
kezeli. A büntetôbíróságok gyakorlata igen szegé-
nyes és alapvetô dogmatikai problémákkal küszkö-
dik, annak ellenére, hogy a Büntetô törvénykönyv
két tényállásban is büntetni rendeli a személyes
adatokkal való visszaélést.
A személyiségvédelem hatékony megvalósítá-
sa érdekében nem mondhatunk le a jogvédelem
egyik formájáról sem. A polgári jog – jellege foly-
tán – elsôsorban az okozott kár megtérítésére, a
sérelem enyhítésére, míg a büntetôjog represszív
szankciók alkalmazásával a jogsértés megtorlásá-
ra irányul. A gyakorlaton keresztül jelezzük a
mindkét területen meglévô hiányosságokat, a
legfontosabb módosítási javaslatok megtétele
mellett.
A Z  I N F O R M Á C I Ó S  
Ö N R E N D E L K E Z É S I  J O G
A személyes adatok védelméhez fûzôdô jog min-
denkit megillet. Az Alkotmánybíróság az adatvéde-
lemhez való jogot – annak pozitív oldalát is figye-
lembe véve – információs önrendelkezési jogként
határozza meg, s az alkotmány emberi méltóságra
vonatkozó rendelkezéseibôl, valamint az 59. §-ában
nevesített személyes adatok védelméhez fûzôdô
jogból vezeti le.
A 15/1991. (IV. 13.) AB határozat alapján az infor-
mációs önrendelkezési jog tartalma az, hogy minden-
ki maga rendelkezik személyes adatainak feltárásáról
és felhasználásáról. Az adatvédelemhez való jog pozi-
tív oldala azt jelenti, hogy nemcsak személyes adata-
ink védelméhez van jogunk, de minden ránk vonat-
kozó információt megismerhetünk, és mi határozhat-
juk meg, ki és milyen feltételekkel juthat személyes
adataink birtokába. Az információs önrendelkezési jo-
got mindenki köteles tiszteletben tartani. Az informá-
ciós önrendelkezési jog legfontosabb garanciája a cél-
hoz kötöttség. Ennek megfelelôen csak pontosan
meghatározott és jogszerû célra történhet adatfelvé-
tel és adatkezelés. Az érintett beleegyezése nélküli,
új célú feldolgozás csak akkor jogszerû, ha meghatá-
rozott adatra és feldolgozóra nézve a törvény kifeje-
zetten megengedi. A másik alapvetô garancia az adat-
továbbítás és az adatok nyilvánosságra hozatalának
korlátozása. Személyes adatot az érintetten és az ere-
deti adatfeldolgozón kívül harmadik személy számá-
ra hozzáférhetôvé tenni csak akkor szabad, ha min-
den egyes adat vonatkozásában teljesül az adattováb-
bítást megengedô összes feltétel. Az adattovábbítás
címzettje az érintett beleegyezésének birtokában
vagy konkrét törvényi felhatalmazás alapján dolgoz-
hatja fel a továbbított adatot. Az adatvédelmi törvény
szerint az egészségügyi állapotra vonatkozó adatok
különleges adatnak minôsülnek, amelyek csak akkor
kezelhetôk jogszerûen, ha ahhoz az érintett írásban
hozzájárul vagy azt törvény elrendeli.1
Az adatvédelmi biztos vizsgálatot folytatott a dávo-
di ügyben és megállapította, hogy az Alfa Szövetség ré-
szérôl jogellenes adatkezelés történt.2 A társadalmi
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Szoboszlai Judit
A MAGÁNÉLET ÉS A SZEMÉLYES 
ADATOK VÉDELME
A DÁVODI ÍTÉLETEK APROPÓJÁN
szervezet megsértette a kiskorúnak a személyes adatai
védelméhez fûzôdô jogát azzal, hogy az érintett, illet-
ve törvényes képviselôjének tudta és beleegyezése
nélkül továbbította személyi és egészségügyi adatait a
terhesség-megszakítást végzô kórháznak és az illetékes
gyámhatóságnak. A jogsértés különösen súlyos azért is,
mert az nem csupán az érintettek akaratával szemben,
de amint az a jogerôs ítélet által megállapított tényál-
lásból kiderül, kifejezett tiltakozásuk ellenére történt.
Az adatvédelmi törvény alapján személyes adat
kezelhetô akkor is, ha azt törvény elrendeli. Az egész-
ségügyi adatok kezelésére törvényi felhatalmazást az
egészségügyi és a hozzájuk kapcsolódó személyes
adatok kezelésérôl és védelmérôl szóló 1997. évi
XLVII. törvény ad. Az Alfa Szövetség nem egészség-
ügyi ellátást végzô intézmény, így adatkezelése csak
akkor jogszerû, ha ahhoz az érintett személy hozzájá-
rulását adta. Tekintettel arra, hogy az egészségügyi
állapotra vonatkozó adatok érzékeny adatnak minô-
sülnek, az adatkezelés írásbeli hozzájárulást igényel.
Mivel a szövetségnek sem írásbeli hozzájárulása nem
volt az adatok kezeléséhez, sem törvényi felhatalma-
zása, így egyértelmûen jogellenesen kezelte a kisko-
rú személyes adatait.
A Legfelsôbb Bíróság jogerôs ítélete3 szerint az Al-
fa Szövetség a felperesek személyhez fûzôdô jogait
sértette meg, mivel indokolatlanul és szükségtelenül
tett bejelentést a kórház és a gyámhatóság felé. A Pol-
gári törvénykönyv 75. § (1) bekezdése alapján a sze-
mélyhez fûzôdô jogokat mindenki köteles tisztelet-
ben tartani. A magánéletet mint a személyhez fûzô-
dô jogok egyik legfôbb elemét a Polgári törvénykönyv
idézett rendelkezése abszolút hatállyal, mindenkivel
szemben védelemben részesíti. A magánéletbe való
beavatkozás akkor sért személyiségi jogot, ha az önké-
nyes, indokolatlan és szükségtelen. Önkényes a bea-
vatkozás, ha az érintettek akaratával, szándékával ki-
fejezetten ellentétes, illetve ha arról az érintettnek
nincs tudomása és a beavatkozást a gondosan mérle-
gelt körülmények sem indokolják. Az ítélet rámutat
arra, hogy az Alfa Szövetség képviselôinek nem volt
megalapozott információjuk arról, amire beavatkozá-
sukat alapozták: a kiskorú felperes akaratának pszichi-
kai kényszerrel való megtörésérôl. Vele a szervezet
képviselôi soha nem találkoztak. Az Alfa Szövetség
azért sem hivatkozhat beavatkozásának indokoltságá-
ra, mert az ügyben közvetlenül érintett, az esettel hi-
vatásszerûen foglalkozó személy, a családsegítô szolgá-
lat munkatársa a beavatkozást nem tartotta szükséges-
nek. Így a szövetség képviselôinek kételyei a tények-
bôl nem következô feltételezések voltak, amelyek ön-
kényességük miatt megsértették a felperesek magán-
élethez fûzôdô jogát. A bíróság megállapította azt is,
hogy a szövetség megsértette a kiskorú törvényes
képviselôjének azon jogát és kötelességét, amely
gyermekének a jogai gyakorlásához szükséges irány-
mutatása és tanácsadása tekintetében áll fenn.
A polgári ügyben eljáró bíróság ugyanakkor nem ta-
lálta a magánéletbe való önkényes beavatkozásnak az
alperes káplán magatartását. Az indokolás szerint az,
hogy a káplán magzat- és gyermekvédelemmel foglal-
kozó társadalmi szervezethez fordult, az adott körül-
mények között nem volt megalapozatlan és önkényes,
mert a beavatkozás idején a kiskorúnak még kételyei
voltak a magzat megtartásával kapcsolatban. Az írott és
elektronikus sajtó fellépése által okozott további hát-
rányokat nem lehetett az alperes terhére figyelembe
venni, érveltek a bírák, mert nem volt kimutatható
okozati összefüggés magatartása és e hátrányok között.
A  M A G Á N É L E T  V É D E L M É H E Z  
F Û Z Ô D Ô  J O G
A magánélet védelmének joga explicit módon nem
található meg alkotmányunkban, és a polgári jogi sze-
mélyiségvédelem is csak az utóbbi idôben született
ítéletek alapján látszik alkalmasnak arra, hogy a ma-
gánszféra sérelmeire jogi védelmet nyújtson. Az Al-
kotmánybíróság a személyiség védelmét az emberi
méltósághoz való jogból származtatja, s az emberi
méltósághoz való jogot azonosítja az általános szemé-
lyiségi joggal és egyes megnevezett részjogosítványa-
ival. A magánszféra védelméhez való jog ezen részjo-
gosítványok között szerepel a jó hírnévhez, a szemé-
lyiség kibontakozásához és a cselekvési szabadsághoz
való jog mellett.4 A magánélet explicit védelme hi-
ányzik a Polgári törvénykönyvbôl is, amelyben szin-
tén csak a magánszféra egyes aspektusai szerepelnek:
a magántitok, a levéltitok, a magánlakás védelme
mint nevesített személyiségi jog.
A magánélet sérthetetlensége láthatóan nem elég
domináns jogunkban, pedig a múlt századi emberi jo-
gi dokumentumok mindegyike deklarálja azt. Té-
mánk szempontjából pedig különös jelentôsége is
van, hiszen a magánszféra védelme szoros kapcsolat-
ban áll a személyes adatok védelméhez való joggal.
Az adatvédelmi biztos ajánlásának a polgári ítélettel
való összevetése során láthatjuk, hogy míg az om-
budsman az adatvédelmi törvény rendelkezéseire tá-
maszkodva nyújt védelmet, a bíróság a Polgári tör-
vénykönyv általános személyiségi jogával érvel.
Az ajánlás és az ügyben született jogerôs ítélet is-
meretében a következô megállapításokra juthatunk.
Az adatvédelmi biztos ajánlásában nem az alkot-
mány rendelkezéseire, hanem pozitív jogra, az adat-
védelmi törvényre támaszkodik, és legfontosabb érve
az információs önrendelkezési jog védelme. A polgá-
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ri eljárás során született ítélet középpontjában a ma-
gánélet sérthetetlensége mint személyiségi jog áll. Az
ajánlás és az ítélet közötti másik lényeges eltérés az
adatvédelmi szabályozás egyik pozitív vonására mu-
tat rá: a személyes adat törvényi meghatározása lehe-
tôséget ad e fogalom tág értelmezésére és így pusztán
az adatvédelmi törvény alapján is megállapítható az
érintett kiskorú és édesanyja személyiségi jogainak
sérelme. A harmadik eltérés viszont a hatályos adat-
védelmi törvény jelentôs fogyatékosságára hívja fel a
figyelmet. Míg direkt marketing célra bármely gazdál-
kodó szervezet vásárolhat személyes adatokat a Bel-
ügyminisztérium adatnyilvántartásából, addig ezzel a
lehetôséggel a karitatív szervezetek nem élhetnek.
A  M A G Á N S Z F É R Á H O Z  V A L Ó  
J O G  É S  A Z  A D A T V É D E L E M
A magánélet védelméhez való jog angolszász megfe-
lelôje a right to privacy: elsôdlegesen az ember szemé-
lyes szférájának védelmét jelenti, amely magában
foglalja a háborítatlan magán- és családi élethez, a fi-
zikai és lelki integritáshoz, a becsület, a jó hírnév és
a személyes identitás védelméhez való jogot, s privacy
study alatt olyan tanulmányokat is ért az amerikai jog-
tudomány, amelyek az abortusz és az eutanázia kér-
déseivel foglalkoznak. A magyar jog alapján értelmez-
hetô magánszféra és az angolszász privacy között kü-
lönbséget tehetünk aszerint, hogy megítélésüknél és
határaik megvonásánál mennyire számít maga a sze-
mélyiség és mennyire a személyiségnek a társada-
lommal való kapcsolata, a társadalom értékítélete. 
A Polgári törvénykönyv által védett személyhez fûzô-
dô jog esetében a társadalmi viselkedési normák és
elvárások sokkal inkább befolyásolják a személyiség-
sérelmek megítélését, mint az angolszász jogrend-
szerben. Ez utóbbiban a hangsúly ugyanis a sérelem
elszenvedôjén van, illetve azon, hogy a jog alanya mit
és milyen mértékben tekint személyiségi joga sérel-
mének. A szubjektum az angolszász privacy esetében
sokkal meghatározóbb.
Az adatvédelmi jog a magánélet védelméhez fû-
zôdô jogból alakult ki, de a hagyományos, nevesített
személyiségi jogok többsége, mint a magánlakás
sérthetetlenségéhez, a levéltitokhoz és a magántitok-
hoz való jog is szoros kapcsolatban áll vele. A ma-
gánszféra és a személyes adatok védelméhez fûzôdô
jog fejlôdése a második világháborút követôen vált
intenzívvé, párhuzamosan az emberi jogok felértéke-
lôdésével és azoknak a nemzetközi dokumentumok-
ban és a nemzeti alkotmányokban való rögzítésével.
Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatának 12.
cikke deklarálja a magánélet védelméhez való jogot:
„Senkinek magánéletébe, családi ügyeibe, lakóhelye
megválasztásába vagy levelezésébe nem szabad ön-
kényesen beavatkozni […] Minden személynek joga
van az ilyen beavatkozásokkal vagy sértésekkel szem-
ben a törvény védelméhez.”5 Az Emberi jogok euró-
pai egyezménye szerint pedig mindenkinek joga van
arra, hogy magán- és családi életét, lakását és levele-
zését tiszteletben tartsák.6 A nemzetközi emberi jogi
dokumentumok közvetlenül nem említik a szemé-
lyes adatok védelméhez való jogot, annak elismeré-
se csak a múlt század hatvanas éveiben vált egyre sür-
getôbbé. A legkorábbi nemzetközi adatvédelmi
egyezmények ezért csupán a gépi adatfeldolgozásra
és a közigazgatási adatkezelésre terjedtek ki. A véde-
lem legfontosabb része az volt, hogy az egyének ál-
lamhatalommal szembeni autonómiáját biztosítsák.
Ezt az elvet tükrözi az Európa Tanács keretében,
1981-ben született adatvédelmi egyezmény is.7
Az adatvédelmi jog fejlôdéstörténetében jelentôs lé-
pést jelent a 2000 decemberében Nizzában elfogadott
alapvetô jogok kartája, amely nemcsak a magánélet vé-
delméhez fûzôdô jogot, hanem a személyes adatok vé-
delméhez való jogot is deklarálja.8 Ezzel nevesített
alapjoggá vált a személyes adatok védelme az Európai
Unió jogában, s ez az egyetlen olyan emberi jog, amely-
nek érvényesülését a karta minden államban kötelezô-
en létrehozandó független hatóságra bízza. A fönti do-
kumentum és az Európai Unió adatvédelmi irányelve9
határozza meg ma az Unió tagállamai számára az adat-
védelmi jogalkotás minimális követelményeit.
A privacy gyakorlati követelményei mára már szét-
feszítik azokat a kereteket, amelyeket az elsô adatvé-
delmi dokumentumok meghatároztak. Az adatvédel-
mi jogalkotás célja a személyiség védelme volt, s ma
az adatvédelmi törvények gyakorlati alkalmazása azt
mutatja, az adatvédelem nemcsak a gépi adatfeldol-
gozásra, az állam és az egyén viszonyára terjed ki, ha-
nem általában a személyek magánszférájának védel-
mét alapozza meg. Az adatvédelmi törvények a szemé-
lyes adatok védelméhez fûzôdô jog alapfogalmait és
alapvetô intézményeit határozzák meg. Azzal, hogy az
adott személlyel kapcsolatba hozható minden adat
személyes adat és az adatkezelés elvei, garanciái min-
den személyre vonatkozó információra alkalmazan-
dók, az adatvédelem betölti eredeti funkcióját: a sze-
mélyiség és a magánszféra védelmét.
A  S Z E M É L Y E S  A D A T  
M E G H A T Á R O Z Á S A
Az adatvédelmi törvény szerint a személyes adat defi-
níciójának szûk értelme alapján csak a kiskorú szemé-
lyes adatainak védelméhez fûzôdô joga sérült azzal,
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hogy jogosulatlanul továbbították személyes adatait.
Az adatvédelmi törvény meghatározása szerint szemé-
lyes adat a meghatározott természetes személlyel
kapcsolatba hozható adat, valamint az adatból levon-
ható, az érintettre vonatkozó következtetés.10 A szemé-
lyes adat definíciója lehetôséget ad arra, hogy a kis-
korú terhességére vonatkozó információt mint érzé-
keny adatot – mivel az a törvényes képviselôvel is
kapcsolatba hozható – közvetetten az édesanya szemé-
lyes adatának is tekintsük. Az édesanya magánéleté-
be való önkényes beavatkozás viszont egyértelmûen
megállapítható az általános személyiségi jog alapján: a
társadalmi szervezet beavatkozása megsértette a gyer-
meke nevelése körében fennálló azon jogát, hogy sza-
badon, saját erkölcsi megfontolása alapján nyújtson ta-
nácsot gyermekének.
A  K A R I T A T Í V  S Z E R V E Z E T E K
A D A T K E Z E L É S É N E K  P R O B L É M Á J A
Az elsô- és másodfokú ítéletektôl eltérôen a Legfel-
sôbb Bíróság szerint az alperes káplán nem avatkozott
önkényesen a felperesek magánéletébe. Ha az adat-
védelmi törvénynek az adatkezelés jogszerûségére
vonatkozó rendelkezéseit vesszük figyelembe, a káp-
lán – ugyanúgy, mint a karitatív szervezet – jogelle-
nesen kezelt személyes adatot, mivel a kiskorú egész-
ségügyi adatának kezelésére sem törvényes, sem a jo-
gosulttól származó írásbeli felhatalmazással nem ren-
delkezett. Megállapítható, hogy a káplán az adatokat
nem a törvényben elôírtak szerint kezelte, az adatvé-
delmi elôírásokat ô is megsértette, a bíróság az ô ese-
tében mégsem állapította meg a magánéletbe való
önkényes beavatkozást. Ez az ellentmondás az adat-
védelmi jogi szabályozás egy igen komoly fogyatékos-
ságára mutat rá, amelyet az adatvédelmi biztos is ki-
emelt az üggyel kapcsolatos ajánlásában.
A személyes adatok kezelésére vonatkozó törvényi
felhatalmazások egy része, mint például az egészség-
ügyi adatok kezelésével kapcsolatos felhatalmazás az
adatalany, másik része a jogosult adatkezelô érdekeit
szolgálja. Tipikusan ez utóbbi kategóriába tartozik az
a törvényi rendelkezés, mely lehetôvé teszi, hogy
gazdálkodó szervezetek közvetlen üzletszerzés, di-
rekt marketing céljára személyes adatokat vásárolja-
nak a Belügyminisztérium adatnyilvántartó hivatalá-
tól.11 A törvényi felhatalmazás súlyos hiányossága vi-
szont, hogy nem biztosít hasonló lehetôséget arra,
hogy karitatív szervezetek hasonló módon tudják föl-
venni a kapcsolatot az állampolgárokkal. Ennek kö-
vetkeztében az üzletszerzési céllal adatokat vásárlók
szélesebb körben jogosultak az állampolgárok adata-
inak kezelésére, mint a jótékony célú szervezetek.
Ez a hiányosság azért is jelentôs, mert bár az Eu-
rópai Unió irányelve a különleges személyes adatok
feldolgozását szigorú feltételekhez köti és fôszabály
szerint megtiltja a tagállamok számára, az irányelvben
felsorolt kivételek között mégis szerepel a nem ha-
szonszerzési céllal mûködô szervezetek személyes
adatok kezelésére való feljogosítása. A felhatalmazás-
nak természetesen szigorú keretei vannak: az adatok
feldolgozása kizárólag a szervezet tagjait érintheti
vagy a szervezet céljait tekintve azzal rendszeres kap-
csolatban álló személyeket, s az adatot harmadik sze-
mélynek nem továbbíthatják.12 Az irányelvben foglalt
szabályozás megfontolandó a magyar jogalkotó szá-
mára is, tekintve, hogy az adatvédelmi jog is a harmo-
nizálandó joganyag része.
Ehhez hasonló felhatalmazás hiányában a magyar
jog alapján a karitatív szervezetekre ugyanazon adat-
védelmi rendelkezések vonatkoznak, mint bármely
más jogalanyra, s csak akkor láthatják el tevékenysé-
güket az érintett személyes adatai birtokában, ha ah-
hoz az adatalany beleegyezését adja. Erre a beleegye-
zésre akkor is szükség van, ha a jótékony szervezet
nem közvetlenül az érintettôl, hanem harmadik sze-
mélyen keresztül jut személyes adat birtokába.
A tárgyalt ügy kapcsán is hangsúlyozandó az, hogy
a karitatív szervezetek is kötelesek az érintettek kí-
méletével és azok önrendelkezési jogának tisztelet-
ben tartásával ellátni feladataikat. A személyes ada-
tok felhasználásával történô segítségnyújtás nem le-
het ellentétes az érintett akaratával. Ennek az elvnek
még akkor is érvényesülnie kell, ha a jog kifejezett
felhatalmazást ad az adatok kezeléséhez anélkül,
hogy ehhez megkövetelné az érintett hozzájárulását.
J O G O S U L A T L A N  A D A T K E Z E L É S ,
A  S Z E M É L Y E S  A D A T O K  
B Ü N T E T Ô J O G I  V É D E L M E
Az ügyben indult büntetôeljárásban a bíróság a jogsze-
rûtlen adatkezelés és a különleges személyes adatokkal
való visszaélés bûncselekmények elkövetéséért való
felelôsséget vizsgálta. A Büntetô törvénykönyv 177/A.
§-ának és 177/B. §-ának13 alkalmazása számos dogma-
tikai problémát vet föl, ami magyarázatul szolgálhat ar-
ra, hogy miért hiányzik e rendelkezések következetes
esetjoga. A hiányosság egyik oka az adatvédelem fo-
galomrendszere terén az elmúlt évtized elsô éveiben
tapasztalható bizonytalanság volt, amit tovább súlyos-
bított az adatkezelô és adatfeldolgozó kategóriájának
az elválasztása. Csupán az adatvédelmi törvény 1999-
es módosításakor határozta meg a jogalkotó az adatfel-
dolgozó és az adatfeldolgozás fogalmát. Eszerint adat-
feldolgozó az, aki az adatkezelô megbízásából szemé-
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lyes adatok feldolgozását végzi, az adatfeldolgozás
pedig az adatkezelési mûveletek, technikai feladatok
elvégzését jelenti. A jogalkotó célja a törvénymódosí-
tással az volt, hogy a 95/46/EC irányelvnek14 megfele-
lôen az adatkezelô mellett olyan alany is megjelenjen
a törvényben, aki pusztán az adatkezelô által megha-
tározott célból, módon és keretek között kezelhet ada-
tot. Az adatfeldolgozó által végzett jogellenes adatke-
zeléssel okozott kárért is az adatkezelô felel. Az adat-
kezelô és adatfeldolgozó kategóriáinak elválasztása kö-
vetkeztében került be a Büntetô törvénykönyv 177/A.
és 177/B. szakaszaiba az a kitétel, hogy jogellenes
adatkezelést kizárólag adatkezelô vagy adatfeldolgozó
követhet el, amelynek következtében az információs
önrendelkezési jog egyik fontos garanciája, a büntetô-
jogi védelem nem érvényesül a kívánt mértékben.
A Z  A D A T K E Z E L Ô  É S  A Z  
A D A T F E L D O L G O Z Ó  
M I N T  S P E C I Á L I S  A L A N Y O K
A Büntetô törvénykönyvbe foglalt jogosulatlan adat-
kezelés törvényi tényállás vétségi alakzatának és a
különleges személyes adatokkal való visszaélés bûn-
tetti alakzatának az alanya speciális: e tényállások
alapján csupán adatkezelô vagy adatfeldolgozó von-
ható felelôsségre.
Az általam vizsgált ügyben a bíróság azt állapította
meg, hogy az Alfa Szövetség képviselôi nem minôsül-
nek adatkezelônek, következésképpen nem követhet-
ték el a jogellenes adatkezelés vétségét és a különleges
személyes adatokkal való visszaélés bûntettét. Az indo-
kolás szerint a Büntetô törvénykönyv 177/A. §-ában
meghatározott cselekmény elkövetôje csak adatkezelô
lehet. A bíróság megállapítása szerint az egészségügyi
és a hozzá kapcsolódó személyes adatok kezelésérôl és
védelmérôl szóló 1997. évi XLVII. törvény „világos
rendelkezést tartalmaz arra nézve, ki minôsül az egész-
ségügyi adatok tekintetében adatkezelônek”.15 A bíró-
ság tehát kizárólag az említett törvényben felsoroltakat
tekinti az egészségügyi adatok szempontjából adatke-
zelôknek. Ennek alapján jutott a bíróság arra a hibás
következtetésre, melyet a másodfokon eljáró tanács is
megalapozottnak talált, hogy a vádlottak nem adatke-
zelôk.16 A törvényi tényállás speciális alanya a bíróság
szerint az adatkezelô, illetve az adatfeldolgozó.
Az adatkezelô és az adatfeldolgozó meghatározása
viszont nem az egészségügyi adatok kezelésérôl szóló
törvényben, hanem az adatvédelmi törvényben talál-
ható. Ennek értelmében adatkezelô az a természetes
vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezô szervezet, aki vagy amely a személyes
adatok kezelésének célját meghatározza, az adatkeze-
lésre vonatkozó döntéseket meghozza és végrehajtja,
illetve a végrehajtásával adatfeldolgozót bízhat meg.17
Bárki lehet adatkezelô, hiszen adatkezelô az, aki adat-
kezelési mûveletet végez. Az adatkezelés pedig az al-
kalmazott eljárástól függetlenül a személyes adatok
gyûjtése, tárolása, felvétele, feldolgozása, hasznosítása
(ideértve a továbbítást és a nyilvánosságra hozatalt),
valamint törlése.18 Adatkezelésnek minôsül a szemé-
lyes adatok vonatkozásában végezhetô minden mû-
velet, az adatokba való betekintés is. A kiskorú egész-
ségügyi adatai szenzitív adatok, az adatok felvétele és
továbbítása pedig adatkezelés. Így tehát az, aki szemé-
lyes adatokat fölvesz és továbbít, az adatot kezel, így
e magatartása következtében adatkezelônek minôsül.
Az adatkezelés csak a törvény által adott felhatalma-
zás vagy az érintett hozzájárulása alapján minôsülhet
jogszerûnek.19 Ez az információs önrendelkezési jog
megvalósításának elengedhetetlen feltétele. Aki törvé-
nyi felhatalmazással vagy az érintett hozzájárulásával,
érzékeny adat esetében írásbeli hozzájárulásával nem
rendelkezik, az jogosulatlanul kezel személyes adatot.
De ettôl függetlenül is, önmagában a törvényi definí-
ció alapján adatkezelônek minôsül. Ha nem így lenne,
akkor a büntetôjogi rendelkezés indokolatlanul és egy-
ben logikátlanul csak azokat sújtaná a jogellenes adat-
kezelés szankcióival, akik úgy valósítják meg a törvé-
nyi tényállásban meghatározott cselekmények valame-
lyikét, hogy eredetileg joguk van adatok kezelésére.
Ha például az, aki az érintett tudomásával és felhatal-
mazásával jut érzékeny adatok birtokába, de azt a cél-
tól eltérôen használja fel, mivel adatkezelônek minô-
sül, elkövetheti a jogosulatlan adatkezelés vétségét. Ha
viszont úgy jutott ugyanezen adatokhoz, hogy arról az
érintett nem tudott és ahhoz hozzájárulását nem adta,
akkor, nem lévén adatkezelô, eleve kizárt lenne, hogy
ezt a bûncselekményt elkövesse. Az adatkezelônek
mint a bûncselekmény speciális alanyának a meghatá-
rozásakor tehát azt kell figyelembe venni, ki minôsül
adatkezelônek az adatvédelmi törvény alapján.
Az egészségügyi adatok kezelésérôl szóló törvény-
nek a bíróság által idézett rendelkezései nem az adat-
kezelôk teljes körét, hanem csupán azon adatkezelô-
ket határozzák meg, amelyek a törvény felhatalmazá-
sa alapján jogosultak e tevékenység végzésére. Ez a
felhatalmazás az adatvédelmi törvény azon rendelke-
zésébôl fakad, amely szerint személyes adat akkor
kezelhetô, ha ahhoz az érintett hozzájárul, azt a tör-
vény vagy törvényi felhatalmazás alapján helyi önkor-
mányzati rendelet elrendeli. A törvényben megjelölt
adatkezelôk tehát az érintettek hozzájárulásának hiá-
nyában törvényi felhatalmazás alapján kezelik az
egészségügyi adatokat. Az a természetes vagy jogi
személy, aki vagy amely a listán nem szerepel, de az
érintett írásbeli hozzájárulásával bír, szintén jogszerû
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adatkezelônek tekintendô. Az viszont, aki adatkeze-
lést végez törvényi felhatalmazás vagy írásbeli hozzá-
járulás nélkül, jogszerûtlenül kezeli a szenzitív ada-
tot, de attól még adatkezelô.
Megjegyzendô, hogy egy korábban született bírósá-
gi ítélet is az adatvédelmi törvény definíciójára támasz-
kodik akkor, amikor azt vizsgálja, a személyes adatok-
kal visszaélôk adatkezelôk-e.20 A bíróság jogértelme-
zése alapján egy 2000. évi ítéletben az a rendôr fônyo-
mozó beosztású vádlott, aki rendszeresen fölkereste a
rendôrkapitányságon dolgozó adatrögzítôket, arra kér-
ve ôket, hogy az általa megadott személyek büntetett
elôéletére, továbbá lakcímére vonatkozó adatlapokat
szerezzék be a részére, adatkezelônek minôsült. A bí-
róság ebben az ügyben az adatvédelmi törvényre hivat-
kozva állapította meg, hogy az tekinthetô adatkezelô-
nek, aki a törvényben meghatározott adatkezelési te-
vékenységet végzi vagy mással végezteti. Ez az adat-
kezelési tevékenység az adatok felvétele, tárolása, fel-
dolgozása, hasznosítása, továbbítása és nyilvánosságra
hozatala. A bíróság ebben az esetben a vádlott terhére
mind a jogosulatlan adatkezelés, mind a különleges
személyes adatokkal való visszaélés vétségének, illet-
ve bûntettének elkövetését megállapította.
Nincs jogszabályi alapja annak, hogy az adatkezelô
kategóriáját azon személyekre korlátozzuk, akik törvé-
nyi felhatalmazás alapján végzik e tevékenységet. A jo-
gosulatlan adatkezelés vétségét, valamint a különleges
személyes adatokkal való visszaélés bûntettét és vétsé-
gét bárki elkövetheti, aki személyes adatot kezel.
Amennyiben a jogalkotó eltérô módon rendeli büntet-
ni a törvényi felhatalmazás alapján személyes adatokat
kezelôket azoktól, akik e tevékenységet az érintett hoz-
zájárulásával vagy annak hiányában végzik, azt ponto-
san, az adatvédelmi törvény által meghatározott foga-
lomrendszernek megfelelôen kell kifejezésre juttatnia.
A jelenlegi törvényszövegbôl ugyanis nem következik
az adatkezelô fogalmának szûkítése, az adatkezelô és
adatfeldolgozó szétválasztásának szükségessége.
A  T Ö R V É N Y I  T É N Y Á L L Á S  
T O V Á B B I  H I Á N Y O S S Á G A I
Nyilvánvaló, hogy a büntetô ítélkezés nehézségeit a
törvényi tényállás számos hiányossága, továbbá az
okozza, hogy fogalomrendszere nincs összhangban az
adatvédelmi törvényben meghatározottakkal. Az adat-
védelmi biztos a fönti problémákra tekintettel foglal-
ta össze ajánlásában lényeges módosító javaslatait.21
1. A jogalkotó a Büntetô törvénykönyv jogosulatlan
adatkezelésre vonatkozó tényállása kapcsán túl tágan
húzza meg a büntethetôség határát. A személyes adatok,
az adatkezelés, valamint az adatkezelô tág törvényi fogal-
ma következtében igen gyakran követnek el a jogelle-
nes adatkezelés törvényi tényállásának megfelelô cselek-
ményeket, és sok esetben nem indokolt a büntetôjogi
fenyegetettség. A büntetôjogi fenyegetés akkor szüksé-
ges, ha jogellenes adatkezelés az elkövetés más körülmé-
nyeivel társul. Ezekben az esetekben a büntetôjogi
igény érvényesítése szigorúan megkövetelendô. A szabá-
lyozás jelenlegi hiányossága viszont oda vezet, hogy
nemcsak a kisebb súlyú, hanem a komoly jogsérelmet
okozó jogellenes adatkezelések is szankció nélkül ma-
radnak. Indokolt tehát a büntetôjogi védelmet azokra az
esetekre korlátozni, amikor súlyos jogsértés valósul meg,
és ezekben az esetekben következetesen érvényre kell
juttatni a büntetôjogi jogkövetkezményeket.
Az adatvédelmi biztos szerint a következô esetek-
ben indokolt a büntetôjogi fenyegetés fenntartása: ha
a jogellenes adatkezelés jelentôs érdeksérelmet okoz,
a társadalomra veszélyessége összességében nagy, ha
különleges adatok vonatkozásában valósul meg vagy
ha azt az adatkezelô vagyoni elôny megszerzésére
használja. Szigorúbban kell büntetni azokat, akik fog-
lalkozásuknál fogva titoktartásra kötelezettek.
2. Az elkövetés további körülményeinek a meghatá-
rozása is komoly nehézségeket okoz. Így például némely
szenzitív adat tekintetében megkérdôjelezhetô a bünte-
tôjogi védelem indokoltsága. A nemzeti vagy etnikai ho-
vatartozásra vonatkozó adatok csak meghatározott körül-
mények esetén vonnak maguk után jelentôsebb érdek-
sérelmet, míg az olyan információk, amelyek az anyagi
helyzetre, a szegénységre, a munkanélküliségre vonat-
koznak, súlyosabb következményekkel társulhatnak. Ez
a probléma már átvezet a szenzitív adat definíciója hiá-
nyosságainak témaköréhez. Az érzékeny adat meghatá-
rozásakor ugyanis figyelemmel kellene lenni annak szi-
tuatív voltára, vagyis arra, hogy eltérô körülmények kö-
zött más és más számíthat különleges adatnak.
3. A személyes adatok továbbítása és nyilvánosság-
ra hozatala – a személyes adatokkal kapcsolatos minden
cselekménnyel együtt – az adatkezelés fogalomkörébe
tartozik, külön említése emiatt szükségtelen. Minden
esetben jogosulatlan az adatkezelés, ha a céltól eltér,
ezért felesleges a tényállás részletezése is. Nincs oka
ugyanakkor annak, hogy a személyes adatok jogellenes
kezelése és a közérdekû adatok jogellenes eltitkolása
ugyanazon tényállás részét képezze, a bûncselekmény
jogi tárgya ugyanis egészen más. Az elsô esetben a
személyes adatok védelméhez való jog, az utóbbiban az
információszabadság. A jogalkotó az elôbbiben a ma-
gánszférához és az emberi méltósághoz való jog érvé-
nyesülését, az utóbbiban a közügyek, az állami szervek
mûködésének átláthatóságát, a demokratikus jogállam
közvetlen kontrollját kívánja szolgálni.
4. Az információs önrendelkezési jogot ért sérelmek
ritkán kerülnek bíróság elé. A polgári jognak nem az
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a feladata, hogy az információs önrendelkezési jogot
megvalósítsa, de hatékony és az önrendelkezés elvé-
nek leginkább megfelelô védelmet nyújt a jogsértés
esetére. A reparatív jellegû szankció és a személyiségi
jogsértésbôl keletkezô igény személyesen történô ér-
vényesítése közelebb áll az önrendelkezési jog lénye-
géhez, mint a büntetôjog represszív jogkövetkezmé-
nyei. Mindemellett azonban a magánélet hatékony vé-
delmét szolgálják a büntetôjogi jogkövetkezmények,
ezért fontos, hogy a Büntetô törvénykönyv fogalom-
rendszere összhangban legyen az adatvédelmi tör-
vénnyel, s következetes bírói joggyakorlat alakuljon ki
a büntetôjogi fenyegetést ténylegesen igénylô adatvé-
delmi jogsértésekkel kapcsolatos ügyekben.
Az adatvédelmi törvény rendelkezései folyamatos
értelmezést igényelnek. Ezt a feladatot eddig elsôsor-
ban az adatvédelmi biztos látta el. Az általam elem-
zett példával ellentétben a személyes adatok védel-
méhez való jog érvényesítésére ritkán kerül sor a bí-
róság elôtt. A gyakorlat arra is rámutat: a jogalkotás és
a jogalkalmazás közötti jó kapcsolat a záloga annak,
hogy a gyakorlat ne csak jelezze a jogszabályok sok-
szor súlyos hiányosságait, de el is várhassa azok orvos-
lását. Csak így valósítható meg a szabályozás követ-
kezetessége, a jogértelmezés egységessége.
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Ez az írás öt év vesztes csatáiról szól. Látszólag az Or-
szággyûlés adatvédelmi biztosának vereségeirôl. Va-
lójában azonban egy alkotmányos alapjog folyamatos
devalválódásáról. A téma kétségkívül kényes, hiszen
nem vállal népszerû feladatot magára az, aki a korrup-
ció elleni harcról szóló mindennapos politikai kam-
pányszövegekkel, a politikusok sokat hangoztatott
„üvegzsebûségének” [sic!] követelésével szemben
alkotmányos aggályokkal hozakodik elô. De talán
nem reménytelen a jogállamiság jövôje, amíg az ak-
tuális politikai „marketing” alávethetô az alkotmá-
nyosság szempontjainak.
„Amit a történelmi idôben és a társadalmi térben
korrupciónak nevezünk, mindenkor és mindenhol
fellelhetô. A különbözô társadalmak által megálmo-
dott és kikínlódott közjó mint társadalmi konstrukció
mindig együtt él ikerpárjával, amit nevezhetünk akár
közrossznak is, de már igen régóta inkább csak kor-
rupciónak mondunk. A korrupciónak van néhány
frappáns definíciója, de már egy felületi kutakodás
után is világossá válik, hogy a korrupció mint romlott-
ság: gyûjtôfogalom, az etikailag és jogilag minôsített
bûnök gyûjtôfogalma, ami koronként és társadalmi
helyzetektôl függôen a legkülönbözôbb formákat öl-
ti” – írja némiképp rezignáltan Gombár Csaba egy a
korrupcióról szóló tanulmánykötet bevezetôjében.1
Bármennyire is kerülgeti e témát, írásomnak nem
tárgya a korrupció elemzése. Amirôl meggyôzni igyek-
szem az olvasót, az az, hogy a kötelezô vagyonnyilat-
kozat elôírása az állam átláthatóságának, a közpénzek
ellenôrizhetôségének, a közfeladatot ellátó szemé-
lyek elszámoltathatóságának nemcsak alkotmányelle-
nes, hanem alkalmatlan eszköze is. Ráadásul azzal,
hogy farizeus módon a megoldás látszatát igyekszik
kelteni, eltereli a figyelmet a korrupció elleni küzde-
lem valóban hatékony módszereirôl.
A kötelezô vagyonnyilatkozat személyi körének
kiterjesztését szorgalmazók többnyire „megfeledkez-
nek” arról, hogy a vagyonnyilatkozatra kötelezés nem
mellékesen egy alkotmányos alapjog korlátozását is
jelenti, s hogy e korlátozásnak az Alkotmánybíróság
által meghatározott szigorú alkotmányos kritériumai
vannak.
Mielôtt a vagyonnyilatkozat intézményének hazai
„fejlôdéstörténetét” és az azt kísérô, az adatvédelmi
biztos és a jogalkotó közötti jogi vitákat bemutatnám,
indokoltnak tartom összefoglalni az információs jo-
gokkal (itt: a személyes adatok védelmével és a köz-
érdekû adatok nyilvánosságával) kapcsolatos legfon-
tosabb normákat.
Alkotmányunk szerint a Magyar Köztársaságban
mindenkit megillet a jó hírnévhez, a magánlakás sért-
hetetlenségéhez, valamint a magántitok és a sze-
mélyes adatok védelméhez való jog [59. § (1) bekez-
dés] és mindenkinek joga van a szabad vélemény-
nyilvánításra, továbbá arra, hogy a közérdekû adato-
kat megismerje, illetôleg terjessze [61. § (1) bekez-
dés].
Az Alkotmánybíróság nevezetes „személyi szám”-
döntésében, 15/1991. (IV. 13.) számú határozatában2 le-
fektette az információs önrendelkezési jog alapjait, az e
határozatban foglaltakat egy évvel késôbb a jogalkotó
építette be a személyes adatok védelmérôl és a közér-
dekû adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII.
törvénybe (a továbbiakban: adatvédelmi törvény).
A magyar megoldásnak nem csupán az a speciali-
tása, hogy a törvényhozó két önálló alkotmányos jo-
got, a személyes adatok védelméhez és a közérdekû
adatok megismeréséhez fûzôdô jogot (melyet szokás
információszabadságnak nevezni) szabályoz egy tör-
vényben, hanem hogy ez utóbbi meghatározása is e
két jog elhatárolásán alapul. Az adatvédelmi törvény
2. § 1. pontja szerint személyes adat a meghatározott
természetes személlyel kapcsolatba hozható adat, az
adatból levonható, az érintettre vonatkozó következ-
tetés. A 2. § 3. pontja szerint közérdekû adat az állami
vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogsza-
bályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó
szerv vagy személy kezelésében lévô, a személyes
adat fogalma alá nem esô adat.
Az adatvédelmi törvény szerint tehát az informá-
ciószabadság körébôl ki van zárva a személyes adat.
Másképpen fogalmazva: a hazai szabályozás szerint
egy adat vagy személyes, vagy közérdekû. Köztes
megoldás nincs. A közérdekû és a személyes adatok
ilyen elválasztása ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
a nyilvánosság határai is ugyanott húzódnának. Mind-
két alapjog alkotmányosan korlátozható: léteznek
olyan közérdekû adatok, amelyek nyilvánossága meg-
határozott ideig korlátozott (lásd államtitok, szolgála-
ti titok), és megfordítva: a személyes adatok megha-
tározott körének nyilvánosságát törvény lehetôvé te-
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heti, sôt elô is írhatja. Az adatvédelmi törvény 19. §
(2) bekezdése kimondja például, hogy az állami, ön-
kormányzati vagy egyéb közfeladatot ellátó szerv ha-
táskörében eljáró személy neve és beosztása – ha tör-
vény nem tesz kivételt – nyilvános adat.
Az adatvédelmi törvénnyel kapcsolatos eddigi jog-
alkalmazói gyakorlat egyik legizgalmasabb kérdése
volt a két jog ütközésének feloldása. Ahol az állam
mûködése a közfeladatot ellátó személyek révén
megszemélyesül, a közérdekû adatok egy köre elke-
rülhetetlenül személyes adat is. (A mindenkori ma-
gyar miniszterelnök fizetése egyfelôl személyes adat,
hiszen meghatározott természetes személy adata,
másfelôl közérdekû adat mint költségvetési tétel.)
Ma az adatvédelmi törvény szûkszavúan csak annyit
mond, hogy az állami, önkormányzati vagy egyéb
közfeladatot ellátó szerv hatáskörében eljáró személy-
nek a feladatkörével összefüggô személyes adata a
közérdekû adat megismerését nem korlátozza.3 Noha
1992-ben, az adatvédelmi törvény országgyûlési vitá-
jában elhangzott erre vonatkozó képviselôi módosító
javaslat, a kormány támogatása nélkül nem kerülhe-
tett a törvény szövegébe olyan szabály, amely a szemé-
lyes adat és a közérdekû adat jelzett konfliktusát fel-
oldotta volna.
Egyértelmû törvényi szabályozás híján az Alkot-
mánybíróság 60/1994. (XII. 24.) AB határozatában4
úgy érvelt, hogy a demokratikus államélet és közvéle-
mény érdekében az állami tisztségviselôk és más köz-
szereplô politikusok alkotmányosan védett magán-
szférája másokénál szûkebb. Sok esetben személyes
adataik ismeretére is szükség lehet, ha azok funkció-
jukkal vagy közszereplésükkel összefüggnek. A köz-
hatalmat gyakorlók vagy a politikai közszereplést vál-
lalók5 esetében a személyek – különösen a választó-
polgárok – közérdekû adatok megismeréséhez fûzôdô
joga elsôbbséget élvez az elôbbiek olyan személyes
adatainak védelméhez képest, amelyek köztevékeny-
ségük megítélése szempontjából jelentôsek lehetnek.
Az e körbe esô személyes adatok megismerhetôségé-
re nem csupán az állami és a politikai közélet infor-
mált megvitatása érdekében van szükség, hanem az
állami szervek helyes megítéléséhez és a mûködésük-
be vetett bizalom megalapozásához is.
Az adatvédelmi törvény és az Alkotmánybíróság
ezen határozatának együttes értelmezése alapján a
kérdés mármost az, hogy a természetes személyek
vagyoni állapotára vonatkozó adatok kezelésének
(nyilvántartásának, nyilvánosságra hozatalának stb.)
melyek a törvényes feltételei és hogy ezek a feltéte-
lek eltérôk-e a közfeladatot ellátó személyek és a „ci-
vilek” esetében.
Az eddigiek alapján aligha kétséges, hogy megha-
tározott természetes személyek vagyonával kapcsola-
tos adatok személyes adatoknak minôsülnek, a köte-
lezô vagyonnyilatkozat elôírása pedig ezen alapjog
korlátozását jelenti. Az alapjogok korlátozásának al-
kotmányosságával kapcsolatban az Alkotmánybíróság
által megfogalmazott közismert kritériumok a követ-
kezôk: ha a korlátozás kényszerítô ok nélkül történik
vagy egyébként nem áll összhangban az elérni kívánt
céllal, azaz nem elkerülhetetlen, akkor az alapjog lé-
nyeges tartalmát érintô sérelem megállapítható (szük-
ségesség). A törvényhozó a korlátozás során köteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt ki-
választani. Ha a korlátozás a cél elérésére alkalmatlan,
az alapjog sérelme megállapítható (arányosság).
De vajon hol húzódnak a korlátozhatóság határai
az úgynevezett közfeladatot ellátó személyek6 eseté-
ben? Meddig jogos a nyilvánosság követelése az in-
formációszabadság nevében? Az e kérdések körüli vi-
tákról7 szól ez a írás.
A Z  E L S Ô  Ü T K Ö Z E T :  
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1996 ôszén az Országgyûlés napirendjére tûzte az or-
szággyûlési képviselôk jogállásáról szóló 1990. évi
LV. törvény módosítását, amely – az összeférhetetlen-
séggel kapcsolatos szabályok kiegészítése mellett –
„a demokratikus közélet tisztaságának elômozdítása,
valamint annak érdekében, hogy az országgyûlési
képviselôk a demokratikus jogállam keretei között
megfelelôen lássák el feladataikat”8, célul tûzte a kö-
telezô vagyonnyilatkozat intézményének bevezeté-
sét. A képviselôi indítványként benyújtott törvényja-
vaslatot a parlamenti vitát megelôzôen az Országgyû-
lés Mentelmi, összeférhetetlenségi és mandátumvizs-
gáló bizottságának elnöke véleményezésre megküld-
te az adatvédelmi biztosnak.
A törvényjavaslat a képviselôket mandátumuk
megszerzésekor és megszûnésekor a saját és a velük
közös háztartásban élô házas- és élettársuk, valamint
gyermekeik vagyonnyilatkozatának benyújtására kö-
telezte. A vagyonnyilatkozatok kezelésére és nyilván-
tartására az Országgyûlés Mentelmi és összeférhetet-
lenségi bizottságát hatalmazta fel. Azokba betekintést
kizárólag a képviselôk számára engedett volna. To-
vábbi adatkezelési szabály híján ez a koncepció vol-
taképpen egy korlátozott nyilvánosságú regisztrációt
jelentett volna.
Az adatvédelmi biztos – amellett, hogy a javaslat
intenciójával egyetértett – már ekkor felhívta a figyel-
met arra,9 hogy a legszigorúbb szabályok sem zárhat-
ják ki a korrupció lehetôségét. Ezen felül két súlyos
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kifogást fogalmazott meg. Az információs önrendelke-
zési jogból következôen vagyonnyilatkozat megtéte-
lére – mivel az személyes adat – csak az érintett jogo-
sult, a házastárs, élettárs és a gyermek vagyonára is ki-
terjedô szabályozás alkotmányosan csak a jövôre vo-
natkozhat, a törvény hatálybalépése elôtt mandátumot
szerzett képviselôk hozzátartozóinak esetében csak
önkéntesen kerülhet sor adatközlésre. A biztos leszö-
gezte továbbá, hogy az információs önrendelkezési jog
csak arányosan és indokoltan korlátozható. Ebbôl ki-
folyólag a „képviselô, de különösen hozzátartozója va-
gyonában indokolatlanul bekövetkezett vagyonnövek-
mény mértéke minôsül közérdekû adatnak, a vagyonnyi-
latkozat tartalma azonban önmagában nem”.
A parlament a törvény10 elfogadásakor nemcsak
hogy figyelmen kívül hagyta az adatvédelem ország-
gyûlési biztosának véleményét, hanem az eredeti ja-
vaslaton is túllépett. A képviselôk számára kétféle –
egy tágabb és egy szûkebb körû – vagyonnyilatkozat
benyújtását írta elô, s az Országgyûlés elnöke számá-
ra kötelezôvé tette ez utóbbi nyilvánosságra hozata-
lát.11 Noha az adatvédelmi törvény már idézett 3. §
(3) bekezdése kimondja, hogy törvény közérdekbôl –
az adatok körének kifejezett megjelölésével – elren-
delheti a személyes adat nyilvánosságra hozatalát, a
törvényhozó elmulasztotta megindokolni, miért fûzô-
dik közérdek ahhoz, hogy teljes nyilvánosságot kap-
janak a képviselôk aktuális vagyoni állapotával – te-
hát nem az indokolatlannak tekinthetô vagyonnövek-
ménnyel – kapcsolatos adatok.
Utólagos normakontrollra irányuló beadványok
alapján a képviselôi vagyonnyilatkozat kérdésében ál-
lást foglalt az Alkotmánybíróság is. Noha ennek elem-
zése nem tartozik szorosan vállalt témámhoz, jelentô-
ségére tekintettel fontosnak tartom rövid ismertetését.
Az Alkotmánybíróság 30/1997. (IV. 29.) AB döntésé-
ben elutasította a képviselôi vagyonnyilatkozattal kap-
csolatos alkotmányossági kifogásokat.12 A határozat
egyfelôl leszögezi ugyan, hogy a személyes adatok vé-
delméhez fûzôdô jog törvényi korlátozása csak abban
az esetben minôsíthetô alkotmányosnak, ha az megfe-
lel az alapjogi korlátozásokkal szemben támasztott kö-
vetelményeknek, ezt követôen azonban nem veszi
nagyító alá a kifogásolt rendelkezéseket. Elmulasztja
megvizsgálni a korlátozás célját. Nem teszi fel azt a
kérdést, hogy a törvény preambulumában és indoko-
lásában meghatározott célok: a demokratikus közélet
tisztaságának elômozdítása, a képviselôi feladatok
megfelelô ellátása eléréséhez a szóban forgó korláto-
zások elkerülhetetlenül szükségesek-e, alkalmasak-e,
és hogy az alkalmazott jogkorlátozás arányban áll-e az
elérendô céllal. Mindezt evidenciaként kezelve szö-
gezi le a testület, hogy az Országgyûlés mérlegelési
jogkörébe tartozik annak eldöntése, hogy a törvényi
célok érvényesítése érdekében milyen mértékû adat-
szolgáltatási kötelezettséget ír elô. Nagy döntési sza-
badsággal rendelkezik a tekintetben, hogy adott po-
litikai körülmények között milyen mértékben ítéli
korlátozhatónak saját ügyében13 az információs önren-
delkezési jogot, hogy a képviselôn kívül mely család-
tagjaira terjeszti ki a nyilatkozattételi kötelezettséget,
és mely vagyoni, jövedelmi és érdekeltségi adatokat
von be az adatszolgáltatási kötelezettség körébe. Az
Alkotmánybíróság ezt követôen hozzáteszi: „a törvény
céljaival – különösen a képviselôk vagyoni jövedelmi
viszonyai átláthatóságának és ellenôrizhetôségének
biztosításával – összhangban, e célok megvalósításához
szükséges mértékben és arányosan korlátozza az adat-
szolgáltatási kötelezettség körébe bevont személyek
információs önrendelkezési jogát.”14
A határozat ezt a megállapítást többször megismét-
li, de a szöveg semmilyen utalást nem tartalmaz arra
vonatkozóan, hogy az Alkotmánybíróság mérlegelte
volna, vajon a jogalkotó minden egyéb lehetôséget
kimerített-e a kitûzött cél elérésére, vagy hogy vajon
nem lett volna-e elegendô a vagyonnyilatkozatok
nyilvántartása és indokolt esetben az illetékes parla-
menti bizottság általi ellenôrzése – mint jóval kisebb
súlyú korlátozás. Hiszen nem szabad megfeledkez-
nünk arról, hogy a nyilvánosságra hozatal az informá-
ciós önrendelkezési jog legsúlyosabb korlátozása.
Ugyancsak vizsgálat nélkül utasította el az Alkot-
mánybíróság azt az indítványozói kifogást, amely sze-
rint a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség elôírása al-
kalmatlan a kitûzött cél elérésére. A határozat megál-
lapítja ugyan, hogy a nyilatkozattételi forma kétségte-
lenül lehetôvé teszi hamis adatok közlését – vagy ada-
tok eltitkolását, tehetjük hozzá. Ez azonban – véleke-
dett az Alkotmánybíróság – nem teszi alkalmatlanná az
adatszolgáltatás alkotmányos céljainak elérésére eze-
ket az intézményeket. Ha a képviselô ellen összefér-
hetetlenségi eljárás indul, a Mentelmi, összeférhetet-
lenségi és mandátumvizsgáló bizottságnak módjában
áll ellenôrizni, hogy az adatok megfelelnek-e a valóság-
nak. A szolgáltatott adatok valódiságának legfontosabb
biztosítéka a képviselô érdekeltsége abban, hogy valós
információkat adjon vagyoni helyzetérôl, mert ez szol-
gálja biztonságát és szavahihetôségét. A valóságnak
meg nem felelô adatok szolgáltatása esetén ennek a
ténynek a nyilvánosság elé tárása jelentôsen befolyá-
solja a választópolgároknak a képviselôrôl alkotott ér-
tékítéletét, a képviselô tevékenységének a közvéle-
mény által történô hátrányos megítéléséhez vezet.15 Az
elmúlt esztendôk korrupciógyanús ügyeinek hosszas
sorolását – úgy gondolom – mellôzhetem. Az egyes
esetek bemutatása nélkül is nyilvánvaló, hogy a képvi-
selôi vagyonnyilatkozat deklarált célja megannyi törvé-
nyes és törvénytelen módon kikerülhetô.16
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Visszatérve az adatvédelmi biztos és a jogalkotó
között folyó vitára: a képviselôi vagyonnyilatkozat tör-
ténetének újabb állomását az a 2001. januári ügy je-
lentette, amikor két képviselô a biztos állásfoglalását
kérte az országgyûlési képviselôk vagyoni helyzetét
vizsgáló bizottság létrehozásáról szóló 103/2000. (XII.
20.) országgyûlési határozat rendelkezéseivel kapcso-
latban. Álláspontjuk szerint annak több pontja sértet-
te a képviselôk és családtagjaik személyes adatok vé-
delméhez fûzôdô jogait.
A tíz pontból álló országgyûlési határozattal a parla-
ment kormánypárti többsége egy olyan vizsgálóbizott-
ság létrehozásáról döntött, amely a képviselôk jogállá-
sáról szóló törvényben meghatározott eljárástól függet-
lenül kívánta megvizsgálni a képviselôk mandátum-
szerzésének idôpontjához képest bekövetkezett va-
gyongyarapodását. A határozat 3. pontja szerint az ak-
tuális vagyonnyilatkozatot a képviselôk az alkotmány
21. § (3) bekezdése17 alapján kötelesek benyújtani.
Az adatvédelmi biztos állásfoglalásában18 az adat-
védelmi törvény rendelkezéseire hivatkozva kifejtet-
te, hogy személyes adatot kezelni csak az érintett
hozzájárulásával vagy törvény felhatalmazása alapján
lehet. Utalt az Alkotmánybíróság 60/1994. (XII. 24.)
AB határozatára, amely szerint a közhatalmat gyakor-
lók alkotmányosan védett magánszférája szûkebb,
mint a magánszemélyeké. Az Alkotmánybíróság ha-
tározatából azonban nem következik, hangsúlyozta az
adatvédelmi biztos, hogy a közhatalmat gyakorlók, je-
len esetben az országgyûlési képviselôk információs
önrendelkezési jogának korlátozásakor ne kellene az
alapjogi korlátozás alkotmányos kritériumaira tekin-
tettel lenni. A biztos szerint súlyosan kifogásolható,
hogy a vitatott országgyûlési határozat az adatvédel-
mi törvény kifejezett elôírása ellenére csak a bizott-
ság felállításának célját jelöli meg, az adatkezelését
nem. De még ha elfogadható is az országgyûlési vitá-
ban többször megfogalmazott cél: a korrupció vissza-
szorítása, hiányzik annak igazolása, hogy egy újabb
parlamenti bizottság felállítása és az általa lefolytatott
ellenôrzô eljárás a visszaélések megakadályozásának
elkerülhetetlen és alkalmas eszköze.
„A kötelezô vagyonnyilatkozat intézménye – ahogy
a közelmúlt tapasztalatai mutatták – csak a korrupció
egyszerûbb formáinak leleplezésére volt alkalmas.
Mint a közérdekû adatok megismeréséhez fûzôdô jog
országgyûlési biztosának, álláspontom az, hogy a köz-
pénzek átláthatóságát, az információszabadság garan-
ciáinak kiépítését szolgáló intézkedések, törvénymó-
dosítások segítenék hatékonyan a korrupció vissza-
szorítását” – szól az állásfoglalás.
Az alkotmány 21. § (3) bekezdésével kapcsolatban
az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy van alapja egy
olyan érvelésnek, mely szerint az alkotmány egyes ren-
delkezéseinek értelmezése csak akkor alkotmányos, ha
az az alaptörvény egyéb rendelkezéseivel is összhang-
ban áll. Nyilvánvalóan vitatható volna, ha például egy
parlamenti vizsgálóbizottság az alkotmány 21. § (3) be-
kezdését úgy értelmezné, hogy annak alapján joga van
bárki magántitka, esetleg vallásos meggyôzôdése iránt
érdeklôdni vagy olyan kérdést feltenni, melynek meg-
válaszolásával a megkérdezett saját magát vagy hozzá-
tartozóját bûncselekménnyel vádolná. Az alkotmány e
rendelkezésének nyelvtani értelmezése nem zárja ki
például egy olyan parlamenti vizsgálóbizottság létreho-
zását, amelynek feladata az országgyûlési képviselôk
vagy akár az állampolgárok szélesebb köre szexuális ori-
entációjának feltárása volna, nem zárja ki, hogy ennek
érdekében a bizottság egészségügyi és más szervektôl
adatokat kérjen. Ez azonban az alkotmány egyik szabá-
lyának a másik ellenében való kijátszását jelentené.
Az adatvédelmi biztos állásfoglalását megküldte az
Országgyûlés, valamint az Alkotmány- és igazságügyi
bizottság elnökének is. E cikk kéziratának lezárása-
kor a 103/2000. (XII. 20.) országgyûlési határozat vál-
tozatlan formában van hatályban.
M Á S O D I K  Ü T K Ö Z E T :  
K Ö Z T I S Z T V I S E L Ô K ,  B Í R Á K ,
Ü G Y É S Z E K ,  F E G Y V E R E S  
T E S T Ü L E T E K  T A G J A I  
V A G Y O N N Y I L A T K O Z A T A
A vagyonnyilatkozatok körüli jogviták újabb fejezete
2000 júliusában kezdôdött, amikor a Belügyminiszté-
rium az adatvédelmi biztosnak megküldte vélemé-
nyezésre a köztisztviselôk jogállásának átfogó rende-
zésérôl szóló törvény tervezetét. A tervezet – számos,
az adatvédelmet nem érintô módosítás mellett – célul
tûzte a köztisztviselôk kötelezô vagyonnyilatkozatá-
nak bevezetését. Ezzel kapcsolatosan az adatvédelmi
biztos 2000 augusztusában kelt állásfoglalásában19
számos kifogást fogalmazott meg, és hangsúlyozta,
hogy a vagyonnyilatkozat a kívánt cél elérésére – a
„méltatlanná vált köztisztviselôk kiszûrésére” – alkal-
matlan, a tervezett jogkorlátozás nem felel meg az al-
kotmányosság követelményének.
A tervezetet az ôsz folyamán átdolgozta az elôter-
jesztô, de az újabb változat szövegét már nem küld-
te meg az adatvédelmi biztosnak. A biztos így csak a
törvényjavaslat parlamenti beterjesztésekor, 2001 ja-
nuárjában szembesült azzal a ténnyel, hogy vélemé-
nyét nemcsak hogy figyelmen kívül hagyták, hanem
a tervezetbe bekerült az információs önrendelkezési
jogot korlátozó számos újabb rendelkezés is.
A Belügyminisztérium közigazgatási államtitkárá-
nak címzett újabb állásfoglalásában20 a biztos kifejtet-
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te: „a törvényjavaslatban olyan elemek is maradtak,
amelyek a személyes adatok védelméhez fûzôdô
alapjog tömeges sérelmét vetítik elôre. […] A terve-
zett törvénymódosítás, becslésem szerint, akár több
tízezer embert (köztisztviselôket, bírákat, ügyészeket,
hivatásos állományú tiszteket és családtagjaikat) rend-
szeres vagyonbevallásra kötelezné, és vagyonuk ala-
kulásának bûnmegelôzési, bûnüldözési célú munka-
helyi, illetve hatósági ellenôrzését írná elô anélkül,
hogy túlnyomó többségükkel szemben valaha is bûn-
cselekmény gyanúja fogalmazódna meg. Kétséges,
hogy a személyes adatok védelméhez fûzôdô jog
ilyen súlyos korlátozása arányban áll-e az elérni kí-
vánt – a törvényjavaslatban egyébként alkotmányo-
san meg nem határozott – céllal, különösen, ha azt is
figyelembe vesszük, hogy a széleskörû vagyonnyilat-
kozati kötelezettség szabályai az intelligens korrupció
leleplezésére aligha alkalmas.”
Az adatvédelmi biztos rendkívül aggályosnak tar-
totta a törvényjavaslatnak azt az elôírását, amely a
munkáltatói jogkör gyakorlóját kötelezi az ismételt va-
gyonbevallások összevetésére, kiszolgáltatott helyzet-
be hozva ezzel a köztisztviselôt. Az állásfoglalás kifo-
gásolta, hogy a köztisztviselôi vagyonbevallást minden
esetben meg kell küldeni a vagyonnyilatkozatok el-
lenôrzésére e törvény által felállított Közszolgálati El-
lenôrzési Hivatalnak, amely a vagyonnyilatkozatokat
így központi, készletezô adatbázisba gyûjti, jóllehet a
hivatalnak csak azokkal lenne teendôje, akik vagyon-
gyarapodásukról nem tudnak a munkáltatói jogkör
gyakorlója elôtt elszámolni és akikkel szemben ellen-
ôrzési eljárást kell indítani. Ez a készletezô adatgyûj-
tés ellentétes a célhoz kötött adatkezelésnek az adat-
védelmi törvényben megfogalmazott elôírásával.
A törvényjavaslatot az Országgyûlés kis módosítá-
sokkal 2001 májusában elfogadta, s az júliusban ha-
tályba is lépett. Rendelkezései alapján a Közszolgála-
ti Ellenôrzési Hivatal jelenleg mintegy 130 000 sze-
mély vagyonnyilatkozatát kezeli (ebbôl 50 000 a va-
gyonbevallásra kötelezett és 80 000 a hozzátartozó).21
A törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról
szóló 1997. évi LXVII. törvény módosítása révén
vagyonbevallásra kötelezte a bírákat, az igazságügyi
alkalmazottak szolgálati jogviszonyáról szóló 1997.
évi LXVIII. törvény módosításával az igazságügyi
alkalmazottakat, az ügyészségi szolgálati viszonyról
és az ügyészségi adatkezelésrôl szóló 1994. évi
LXXX. törvény módosításával az ügyészeket, az
ügyészségi tisztviselôket, ügykezelôket és fizikai al-
kalmazottakat is, valamint az e személyekkel közös
háztartásban élô házas- és élettársakat, gyermeke-
ket. Arra vonatkozó pontos adat, hogy ez utóbbi
körbe hány személy tartozik, jelenleg nem áll ren-
delkezésre.
H A R M A D I K  Ü T K Ö Z E T :  Ú J A B B
T Ö R V É N Y T E R V E Z E T  A  
V A G Y O N N Y I L A T K O Z A T R A  
K Ö T E L E Z E T T E K  K Ö R É N E K  
K I S Z É L E S Í T É S É R Ô L
2000 decemberében az igazságügyi miniszter az adat-
védelmi biztosnak véleményezésre megküldte a kor-
rupció elleni kormányzati stratégiáról szóló kormány-
határozat tervezetét, valamint ennek mellékleteként
a vagyonbevallási nyilatkozatról szóló törvényterveze-
tet. Ez utóbbival kapcsolatban – amely a közhatalmat
gyakorlókkal és a közpénzek felett rendelkezôkkel to-
vább kívánta bôvíteni a vagyonnyilatkozatra kötele-
zettek körét – az adatvédelmi biztos immáron sokad-
szorra volt kénytelen megismételni aggályait.22 A biz-
tos ismét az Alkotmánybíróság sokat idézett határoza-
taira és az alapjogi korlátozások alkotmányos kritériu-
maira hivatkozott. Megállapította, hogy „az elôterjesz-
tés nem tartalmaz arra vonatkozó elemzéseket, ame-
lyek igazolnák, hogy a létrehozandó új nyilvántartás
valóban elkerülhetetlen és alkalmas eszköze a korrup-
ció visszaszorításának”. Felhívta az igazságügy-minisz-
ter figyelmét, hogy a törvény céljaként csak a jogsze-
rûtlen vagyongyarapodás ellenôrzése tekinthetô alkot-
mányosnak, és hogy nincs olyan alkotmányos indok,
amely a meglévô vagyon és a törvényes vagyongyara-
podás nyilvánossága mellett szólna. Ezért javasolta a
tervezet átdolgozását. A biztos – egyéb észrevételei
mellett – nyomatékkal hangsúlyozta: ahhoz, hogy az
újabb vagyonnyilatkozatok kezelésére felállítandó hi-
vatal adatkezelése alkotmányos legyen, részletesen
kell szabályozni, mely szervektôl milyen adatokat kér-
het a vagyonnyilatkozatok valódiságának ellenôrzése
során, továbbá hogy mely adatokat miként hozhat
nyilvánosságra. Ezzel egyidejûleg számos törvénymó-
dosítás szükséges ahhoz, hogy az ellenôrzés céljából
adatszolgáltatásra kötelezett szervek (APEH, földhi-
vatalok, illetékhivatalok, bankok, munkáltatók stb.) az
adattovábbításhoz törvényi felhatalmazással rendel-
kezzenek. Ennek hiányában törvényi kollízió áll fenn.
Az Országgyûlés elsô adatvédelmi biztosa – mint-
hogy hatéves megbízatása 2001. június 30-án lejárt –
már nem szembesülhetett észrevételeinek fogadtatá-
sával és már nem volt lehetôsége álláspontjának újbó-
li kifejtésére, amikor 2001 júliusának elsô napjaiban
az igazságügy-miniszter az átdolgozott és az „egyes
közhatalmi feladatokat ellátó, valamint közvagyonnal
gazdálkodó tisztségeket betöltô személyek összefér-
hetetlenségérôl és vagyonnyilatkozat-tételi kötele-
zettségérôl” címet viselô újabb tervezetet az Ország-
gyûlési Biztosok Hivatalába véleményezésre meg-
küldte. De ez már átvezet a vagyonnyilatkozat-törté-
net eddigi utolsó fejezetéhez.
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N E G Y E D I K  Ü T K Ö Z E T :  
A K I K  E D D I G  K I M A R A D T A K
2001 szeptemberében az Igazságügyi Minisztérium a
parlament elé terjesztette azt a törvénycsomagot, amely
mintegy tucatnyi törvénymódosításával minden eddigi-
nél szélesebb körre kívánta kiterjeszteni a vagyonnyi-
latkozat-tételi kötelezettséget. A tervezethez az adatvé-
delmi biztost helyettesítô jogkörében eljárva az állam-
polgári jogok országgyûlési biztosának általános helyet-
tese – az Adatvédelmi Biztos Irodájának segítségével –
fogalmazott meg észrevételeket,23 melyeket eljuttatott
az Országgyûlés Alkotmány- és igazságügyi bizottságá-
hoz. A helyettes ombudsman – az adatvédelmi biztos
korábbi állásfoglalásaira támaszkodva – a törvényjavas-
lat egészével és részleteivel szemben is súlyos alkotmá-
nyossági aggályokat fogalmazott meg. Az elôzmények
ismeretében aligha meglepô fejlemény, hogy e kifogá-
sok teljesen visszhangtalanok maradtak.
Túlzás nélkül állíthatjuk, hogy a parlament által
2001 decemberében megszavazott törvény a törvény-
hozónak az információs önrendelkezési jogra mért
egyik legsúlyosabb csapása. A törvényjavaslathoz fû-
zött miniszteri indokolás általános részének24 nyelvi
zavarossága, stiláris színvonala hû tükre annak a jog-
alkotói észjárásnak, amely e törvénnyel – a parlamen-
ti képviselôk, a köztisztviselôk, a bírák és ügyészek
után – újabb több tízezer embert (ideértve a legfôbb
közjogi személyeket) igyekszik potenciális bûnözô-
ként kezelve jogaiban korlátozni. S ez a magyar jog-
állami kultúra legalább olyan súlyos sérelme, mint
amilyen a törvény egyes paragrafusaiban tetten érhe-
tô. A törvény a következô személyi körre terjesztet-
te ki a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettséget: a
köztársasági elnök, az Alkotmánybíróság tagjai, az or-
szággyûlési biztosok, a polgármesterek, a helyi önkor-
mányzati képviselôk, a közjegyzôk, a költségvetési és
egyéb pénzeszközökkel, az állami és önkormányzati
vagyonnal kapcsolatban döntési jogosultsággal ren-
delkezô, valamint azon közalkalmazottak, akik a pénz-
eszközök felhasználására, a gazdálkodás ellenôrzésé-
re jogosultak (a konkrét munkaköröket, amelyek be-
töltéséhez vagyonnyilatkozat szükséges, az illetékes
miniszter rendeletben állapítja meg). Vagyonnyilat-
kozat-tételre kötelezett immár a Magyar Nemzeti
Bank elnöke, alelnökei, a monetáris tanács tagjai, az
MNB alkalmazottai, az Állami Számvevôszék elnöke,
elnökhelyettesei, vezetôi és számvevôi, az Állami Va-
gyonkezelô és Privatizációs Rt. igazgatósági, felügye-
lô bizottsági elnöke és tagjai, vezetô alkalmazottai, va-
lamint a Magyar Fejlesztési Bank Rt. elnök-vezér-
igazgatója, igazgatósági és felügyelô bizottsági elnö-
ke, tagjai, vezetô alkalmazottai, a Gazdasági Verseny-
hivatal elnöke, elnökhelyettesei, a Versenytanács tag-
jai és a vizsgálók, a közbeszerzési biztosok, a közala-
pítványok és a köztestületek vezetô tisztségviselôi, az
egyedi állami, önkormányzati támogatások döntés-
elôkészítésében vagy döntéshozatalában részt vevô
egyes személyek, végül a felsorolt személyekkel egy
háztartásban élô házas- és élettárs, valamint gyermek.
Meggyôzôdésem, hogy az egyes közhatalmi fel-
adatokat ellátó, valamint közvagyonnal gazdálkodó
tisztségeket betöltô személyek összeférhetetlenségé-
rôl és vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségérôl szó-
ló 2001. évi CIII. törvény (a továbbiakban: Vnytv.)
tizenöt szakaszának egyike sem állja ki az alkotmá-
nyosság próbáját. A törvény egészének alkotmányos-
ságát kérdôjelezi meg, hogy nemcsak hogy teljesen
figyelmen kívül hagyja az adatvédelmi biztosnak a
korábbi hasonló szabályozásokkal kapcsolatban meg-
fogalmazott kifogásait, de nem felel meg a személyes
adatkezelésre vonatkozó, az Alkotmánybíróság és az
adatvédelmi törvény által támasztott egyik legfonto-
sabb követelménynek: a célhoz kötöttség elvének.
Az adatvédelmi törvény 5. §-a szerint személyes
adatot kezelni csak meghatározott célból, jog gyakor-
lása és kötelezettség teljesítése érdekében lehet.
Csak olyan személyes adat kezelhetô, amely az adat-
kezelés céljának megvalósulásához elengedhetetlen,
a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalósulásához
szükséges mértékben és ideig. A jogalkotó ezúttal
sem igazolta, hogy a törvényben felsorolt személyek
vagyonnyilatkozatra kötelezése a korrupció megaka-
dályozásának elengedhetetlen és alkalmas eszköze.25
A törvényben elôírt adatkezelés ugyanakkor egyfaj-
ta készletezô adatgyûjtést jelent, amelynek alkot-
mányellenességét az Alkotmánybíróság a 15/1991.
(IV. 13.) AB határozatában megállapította.
Szétfeszítené jelen írás kereteit, ha a törvény vala-
mennyi, alkotmányosan kifogásolható rendelkezését
sorra venném. Ehelyett csupán a legfontosabb kérdé-
sekre igyekszem a figyelmet felhívni.
A vagyonnyilatkozatok nyilvánossága
Tekintve, hogy a személyes adatok nyilvánosságra ho-
zatala az információs önrendelkezési jog legsúlyosabb
korlátozását jelenti, fokozottan érvényesül a korláto-
zás indokolására és egyértelmû szabályozására vonat-
kozó elvárás. A Vnytv. a felsorolt személyi kör vagyon-
nyilatkozatával kapcsolatos adatkezelési szabályokat
illetôen vagy a képviselôkre, vagy a köztisztviselôkre
vonatkozó törvényi rendelkezések alkalmazását írja
elô. (Míg az elôbbiek esetében a vagyonnyilatkozat
nyilvános, vagyis azt az Országgyûlés elnöke köteles
nyilvánosságra hozni, az utóbbiak esetében a vagyon-
nyilatkozat nem nyilvános.) A Vnytv. jelenlegi rendel-
kezéseibôl azonban még az sem állapítható meg egy-
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értelmûen, kik azok, akiknek vagyonnyilatkozata nyil-
vános, s a nyilvánosság vajon kötelezô nyilvánosságra
hozatalt jelent-e, vagy csupán hogy azt – kérelemre –
bárki megismerheti. Az országgyûlési biztosok eseté-
ben a Vnytv. az országgyûlési képviselôi vagyonnyilat-
kozat szabályait rendeli alkalmazni, külön is megál-
lapítva, hogy a vagyonnyilatkozat nyilvános.26 A köztár-
sasági elnök esetében azonban – aki szintén a képvi-
selôkhöz hasonló vagyonnyilatkozatra kötelezett – hi-
ányzik a nyilvánosságra vonatkozó külön utalás. Az al-
kotmánybírók esetében ugyanakkor a Vnytv. a köz-
tisztviselôi vagyonnyilatkozatra vonatkozó szabályok
alkalmazását írja elô, mégis elrendeli azok nyilvános-
ságát.27 Az már szinte apróságnak tekinthetô mulasz-
tás, hogy a törvény nem határozza meg, mit jelent az
alkotmánybírók esetében a nyilvánosság, azaz kinek
és milyen módon kell arról gondoskodnia. Hasonló ér-
telmezési nehézségekbe ütközünk az Állami Számve-
vôszék vezetô tisztségviselôire vonatkozó szabályok
esetében is. Míg a Számvevôszék elnökének, elnök-
helyetteseinek vagyonnyilatkozatára a képviselôi va-
gyonnyilatkozat szabályait kell alkalmazni, azok tehát
– feltehetôleg – nyilvánosak, a többi vezetô és a szám-
vevôk esetében a köztisztviselôi vagyonnyilatkozat
szabályai az irányadók. A törvény azonban ez utóbbi-
ak esetében külön „megjegyzi”, hogy e vagyonnyilat-
kozatok nem nyilvánosak – jóllehet a köztisztviselôi
törvény alkalmazásából következôen eleve nem azok.
Ezzel a talán túlságosan hosszúra nyúlt és felesle-
ges szôrszálhasogatásnak tûnô fejtegetéssel a célom
csupán annak érzékeltetése volt, hogy a Vnytv. át-
gondolatlan és hanyagul megfogalmazott rendelkezé-
sei teljes bizonytalanságban tartják azt, aki arra a kér-
désre keresi a választ, hogy kinek és milyen mérték-
ben korlátozott az információs önrendelkezési joga,
de bizonytalanságban tartja a jogalkalmazókat is,
akiknek a vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatosan
adatkezelôi feladataik vannak. A vagyonnyilatkozatok
nyilvánosságával kapcsolatos rendelkezések bizony-
talanságából fakadó alkotmányossági aggályoknál
nem kevésbé súlyos kérdés azonban, hogy vajon mi-
lyen indokok szólnak amellett, hogy míg az alkot-
mánybírók vagy a közhatalmat nem gyakorló, ráadá-
sul szigorú és kötött költségvetési szabályok között
mûködô országgyûlési biztosok vagyonnyilatkozata
nyilvános, az ÁPV Rt. vagy a Magyar Fejlesztési
Bank vezetôinek vagyonnyilatkozata nem. Milyen al-
kotmányos megfontolás indokolja, hogy egy néhány
száz fôs település önkormányzati képviselôjének va-
gyonnyilatkozatát közzétegyék, a Gazdasági Verseny-
hivatal vagy a Magyar Nemzeti Bank vezetôiét pedig
nem? Miként felel meg egy ilyen szabályozás az al-
kotmány diszkriminációt tiltó szabályának vagy az
alapjogi korlátozás arányossági követelményének?
Az Alkotmánybíróság hivatkozott 60/1994. (XII. 24.)
AB határozatában is csupán az olyan adatok nyilvános-
ságát tartotta indokoltnak, amelyek a közhatalmat gya-
korlók köztevékenységének megítélése szempontjából
jelentôsek lehetnek. Akárcsak az országgyûlési képvi-
selôk esetében, itt is válaszra vár az a kérdés, hogy egy
közfeladatot ellátó személy vagyoni viszonyaira vonat-
kozó adat ismerete az érintett köztevékenységének
megítélése szempontjából milyen jelentôséggel bír.
A kötelezettek köre
Az adatvédelmi törvény egyik sarkalatos szabálya,
hogy az információs önrendelkezési jog korlátozását
jelentô kötelezô adatszolgáltatást csak törvényben
lehet elrendelni. Ez a rendelkezés az alkotmány 8. §
(2) bekezdésén alapul, amely kimondja, hogy a
Magyar Köztársaságban az alapvetô jogokra és köte-
lességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja
meg. A Vnytv. 7. § (1) bekezdése ezzel szemben fel-
hatalmazza az illetékes minisztereket, hogy rende-
letben állapítsák meg azokat a munkaköröket, ame-
lyek betöltéséhez a közalkalmazottnak vagyonnyi-
latkozatot kell tennie. Ez a szabály annak ellenére
maradt benne a törvény szövegében, hogy a parla-
menti vitában ellenzéki képviselôk határozottan ki-
fogásolták. A törvény elôterjesztôjének nevében az
Igazságügyi Minisztérium politikai államtitkára az-
zal látta elintézettnek a kérdést, hogy kijelentette:
„A közalkalmazottak tekintetében az ágazati minisz-
ter nemhogy ezt határozza meg a hatályos jogrend
alapján, hanem még azt is, hogy melyek az alkalma-
zási feltételek. […] Tehát a miniszternek  mint töb-
ben a kevesebb  benne lévô jogosítványát vitatni, ez
nem tûnik jogilag koherensnek és logikus elgondo-
lásnak.”28 Valószínûleg elkerülte a válaszoló figyel-
mét, hogy ez utóbbi esetben egy alkotmányos jog
korlátozásáról van szó, az alkalmazási feltételek
megállapítása viszont nem alkotmányossági kérdés.
A vagyongyarapodás ellenôrzése
A Vnytv. az elôzôekben felsorolt személyi kör vagyon-
gyarapodásának ellenôrzésére több ezer újabb testüle-
tet, illetve személyt hatalmaz fel: az alkotmánybírák ese-
tében az Alkotmánybíróság teljes ülését, a közjegyzôk
esetében a területi kamarák elnökségét, a Magyar Nem-
zeti Bank alkalmazottainak esetében a bank elnökét, a
Számvevôszék vezetôinek és számvevôinek esetében a
Számvevôszék elnökét, a Gazdasági Versenyhivatal vizs-
gálóinak esetében a hivatal elnökét, a köztestületek és
közalapítványok vezetôi esetében az Állami Számvevô-
széket, a helyi önkormányzati képviselôk esetében pe-
dig az ország több mint háromezer önkormányzata szer-
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vezeti és mûködési szabályzatában erre kijelölt bizottsá-
got. Ehhez feltétlenül hozzá kell tenni, hogy a törvény
a vagyonnyilatkozatok ellenôrzésével kapcsolatos eljá-
rásról, az igényelhetô adatok körérôl egyetlen szót sem
szól. A jogalkotó továbbá azokat a törvényeket sem mó-
dosította, amelyek a vagyonnyilatkozatok ellenôrzése
kapcsán adatközlésre kötelezett szervek (állami hivata-
lok, bankok, munkáltatók stb.) adatkezelését szabályoz-
zák – jóllehet a törvény elsô változatának véleményezé-
sekor, 2000 decemberében az adatvédelmi biztos mind-
két hiányosságra felhívta a jogalkotó figyelmét.
Egyéb alkotmányossági aggályok
Noha nem a személyes adatok védelméhez való alap-
jogot érinti, mégis nehéz szó nélkül hagyni a törvény
néhány további, alkotmányosan súlyosan kifogásolha-
tó rendelkezését. Az adatvédelmi biztos – „hatáskörét”
kétségkívül némileg túllépve – már 2000 decemberé-
ben, a korrupcióval szembeni kormányzati stratégiáról
szóló kormányhatározat tervezetét véleményezve ész-
revételezte, hogy a Magyar Köztársaságban a köztársa-
sági elnök jogállására, feladataira, összeférhetetlenségé-
re vonatkozó valamennyi szabályt az alkotmány tartal-
mazza. Számára bármilyen kötelezettséget csak az al-
kotmány írhat elô, ezért ahhoz, hogy vagyonnyilatko-
zat készítésére legyen kötelezhetô, alkotmánymódosí-
tásra van szükség. Az alkotmány 30. § (2) bekezdése
szerint a köztársasági elnök tiszteletdíjáról, kedvezmé-
nyeirôl és az ôt megilletô költségtérítés összegérôl szó-
ló törvény elfogadásához a jelen lévô országgyûlési
képviselôk kétharmadának szavazata szükséges. Az
Országgyûlés a köztársasági elnök vagyonnyilatkozat-
tételi kötelezettségérôl szó szabályt „nemes egyszerû-
séggel” és a jogállam dicsôségére egyszerûen beleil-
lesztette a köztársasági elnök, a miniszterelnök, az Or-
szággyûlés elnöke, az Alkotmánybíróság elnöke és a
Legfelsôbb Bíróság elnöke tiszteletdíjáról és juttatása-
iról szóló 2000. évi XXXIX. törvény szövegébe. Az al-
kotmány ilyetén megkerüléséhez képest voltaképpen
kisebb jelentôségû, hogy a Vnytv. 13. § (1) bekezdése,
anélkül, hogy az Állami Számvevôszékrôl szóló kéthar-
mados törvényt egyidejûleg módosította volna, a köz-
testületek és közalapítványok vezetô tisztségviselôi va-
gyonnyilatkozatának ellenôrzését mintegy ötletszerû-
en az ettôl merôben eltérô alkotmányos feladatot ellá-
tó Számvevôszék kötelezettségévé teszi. 
* * *
Írásom megjelenésekor Magyarországon több százezer
ember teljes vagyonáról létezik papír alapú és elektro-
nikus nyilvántartás a különbözô hivatalokban. Ma még
azt sem tudjuk, mikor születik újabb ötlet a kötelezet-
ti kör további szélesítésére. Eközben közéletünk kor-
rupciós vagy korrupciógyanús botrányoktól hangos.
Magyarország egy tapodtat sem lépett hátrébb a kor-
rupcióval fertôzött országok listáján. Nap mint nap ta-
núi vagyunk annak, hogyan igyekeznek az állami hiva-
talok közfeladatokat magánvállalkozásokba átszervez-
ni, a közpénzek elköltését részvénytársaságok kezébe
adni, az állam gazdálkodásával kapcsolatos információ-
kat üzleti titoknak álcázni, a nyilvános közbeszerzési el-
járásokat kikerülni, s mindezzel az állampolgárok köz-
érdekû adatok megismeréséhez való jogát aláásni. Pe-
dig Majtényi László, a Magyar Köztársaság elsô adatvé-
delmi biztosa már mûködésének elején figyelmezte-
tett: „Ki tudja megbecsülni, hány kitûnô rendôrt pótol-
hat az, ha – amint az Adatvédelmi Biztos Irodája állan-
dóan szorgalmazza – a jelenleginél szigorúbban érvé-
nyesítjük az adatvédelmi törvénynek azt a szabályát,
amely szerint a közfeladatot ellátó szerv vagy személy
a feladatkörébe tartozó ügyekben – ideértve a gazdál-
kodásával kapcsolatos ügyeket is – köteles elôsegíteni a
közvélemény pontos és gyors tájékoztatását. Ha majd-
nem minden titkot (minden titkot nem lehet még itt
sem megszüntetni) eloszlatunk a közpénzek elköltése
környékén. Ha tehát ezt a szabadságjogot valamivel ko-
molyabban vennénk, esetrôl esetre kényelmetlen hely-
zetbe hoznánk talán az állam szerveit, ugyanakkor fel-
becsülhetetlen segítséget is kapna ezzel az állam. Rá-
kényszerülne arra, amire egyébként kevés hajlandósá-
got mutat, hogy végre önmagát racionalizálja, és ne a
társadalmat kívánja mindig megfegyelmezni.”29
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J O G H A T Ó S Á G
Bankovic és társai kontra Belgium és 
az egyezményben részes további 16 állam1
Az ügy körülményei. A kérelmet Vlastimir Bankovic és
további hat jugoszláv állampolgár terjesztette elô
részben saját, részben a belgrádi rádió bombázása so-
rán életüket vesztett hozzátartozóik nevében az
egyezményben részes azon tizenhat állam, így Ma-
gyarország ellen is, melyek egyben NATO-tagálla-
mok. Kérelmükben elsôsorban az élethez való jog
megsértését sérelmezték.
A NATO légierejének akciójára 1999. április 19-
én, a hajnali órákban került sor. A szerb rádió és tele-
vízió belgrádi központját rakétatalálat érte. A négy-
emeletes épület két emelete romba dôlt, az ott dol-
gozók közül tizenhat személy életét vesztette.
A határozat. Az Emberi Jogok Európai Bíróságának
(EJEB) Nagykamarája tárgyaláson vizsgálta meg a
kérelem elfogadhatóságát.2 Elsôsorban azt vizsgálta,
hogy mivel az alperes államoknak felrótt cselekmé-
nyekre azok területén kívül került sor, fennáll-e a
tagállamok felelôssége az egyezményben biztosított
jogok megsértéséért. Az egyezmény 1. cikke ugyanis
úgy szól, hogy „a Magas Szerzôdô Felek biztosítják a
joghatóságuk alatt álló minden személy számára a jelen
egyezmény I. fejezetében meghatározott jogokat és
szabadságokat”.
Az EJEB határozatában kifejtett álláspontja szerint
az állam joghatósága fôszabályként felségterületén ér-
vényesül. Igaz ugyan, hogy a nemzetközi jog bizo-
nyos vonatkozásban – mint amilyen például az állam-
polgárság, a lobogó joga, a diplomáciai és konzuli jog
– nem zárja ki a területen kívüli joghatóságot, ezt
azonban behatárolja a másik állam felségjoga. A jog-
hatóság érvényesüléséhez más állam területén e má-
sik állam beleegyezése, felkérése, vagy legalábbis be-
letörôdése szükséges, hacsak e terület nem áll meg-
szállás alatt. Az alperes államok korábban több olyan
fegyveres akciót hajtottak végre államhatáraikon kí-
vül (például a Perzsa-öbölben, Bosznia-Hercegoviná-
ban és Koszovóban), melyek kapcsán felmerülhetett
a kérdés, a fegyveres beavatkozás eredményeként
nem terjedt-e ki joghatóságuk a megszállt területek-
re. Azonban az, hogy a fegyveres akciókban részt ve-
vô államok ezeknek az eseteknek egyikében sem él-
tek azzal a lehetôséggel, hogy az egyezmény hatályát
háború vagy egyéb kalamitások esetén felfüggeszthe-
tik (15. cikk), azt mutatja, hogy akcióik megítélésük
szerint nem jártak joghatóságuknak a fegyveres erôik
által uralt területre történô kiterjesztésével. Ugyanak-
kor az EJEB korábban már több olyan ügyben is ho-
zott határozatot, melyben megállapította: a tagállam
joghatósága a megszállással kiterjedt a megszállt terü-
letre, így felelôs az ott élôk emberi jogainak megsér-
téséért (lásd például a Loizidou kontra Törökország-
ügyben hozott ítéletet3).
A kérelmezôk azzal is érveltek, hogy ha egy tagál-
lam a felségterületén kívül cselekszik, akkor az
egyezmény 1. cikke szerint fennálló pozitív kötelem-
nek – tudniillik az államnak tevôlegesen biztosítania
kell a joghatósága alatt álló személyeknek az egyez-
ményben biztosított jogokat – azzal arányban kell ér-
vényesülnie, amilyen mértékben a tagállam ténylege-
sen uralmi helyzetben van a másik állam területén.
Mivel pedig a NATO-államok uralták a jugoszláv
légteret, felelôsséget kell viselniük a ténylegesen ha-
talmuk alá került személyek életéért. Az EJEB nem
osztotta ezt az érvet, mely, ha elfogadnánk, azt ered-
ményezné, hogy bárki, akit egy tagállam aktusa hát-
rányosan érint, bárhol a világon került arra sor, illetô-
leg bárhol érezteti következményeit, ezen államnak
az egyezmény 1. cikke szerinti joghatósága alá kerül-
ne. Ha az egyezmény alkotói a joghatóság fogalmát
olyan tágan kívánták volna alkalmazni az egyezmény-
ben, mint amely mellett a kérelmezôk érvelnek, ak-
kor azt könnyen kifejezésre juttathatták volna egy ah-
hoz hasonló szöveggel, mint amelyet az 1949. évi
genfi egyezmények közös 1. cikke használ.4
Végezetül a strasbourgi bíróság rámutatott: az
egyezmény regionális instrumentum, mely a szerzô-
dô államok által létesített jogi közösség vonatkozásá-
ban, nem pedig annak határain túl hivatott betölteni
feladatát. Jugoszláviára e jogi közösség nem terjed ki.
Az EJEB-t tehát nem gyôzték meg a kérelmezôk
azon érvei, melyek szerint az alperes államok sérel-
mezett cselekedete és annak áldozatai között jogha-
tósági értelemben vett kapcsolat állna fenn. Így arra
a következtetésre jutott, hogy a bepanaszolt tagálla-
mok területen kívüli aktusa nem eredményezte a ké-
F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 2 .  2 .  S Z Á M    D Ö N T É S  U T Á N  /  1 0 5
Bán Tamás
AZ EMBERI JOGOK EURÓPAI BÍRÓSÁGA 
HATÁROZATAIBÓL
relmezôknek, illetôleg elhalt családtagjaiknak az al-
peres államok joghatósága alá kerülését. Következés-
képpen a NATO-országok eljárása nem hozta moz-
gásba az egyezményben való tagságukból eredô fele-
lôsségüket, ezért a bíróság egyhangú határozattal el-
fogadhatatlanná nyilvánította a kérelmeket.
Kommentár. Feltehetô, hogy a határozat ridegnek
ható jogi érvei a felségjog, a joghatóság és a területen-
kívüliség bonyolult kérdéseiben járatlan olvasók egy
része számára nem hatnak meggyôzôen. Az EJEB
mindazonáltal következetesen alkalmazta a korábbi
ítéleteiben kimunkált alapelveket: fegyveres beavat-
kozás esetén a tagállamokat csak akkor terheli az a kö-
telezettség, hogy biztosítsák a lakosság alapvetô joga-
it és szabadságait, ha – amint ez Észak-Ciprus török
megszállásának idején történt – állandó, tartós, töme-
ges jelenlétükkel ténylegesen átveszik a közhatalom
gyakorlását attól az államtól, melynek területét (rész-
ben) birtokban tartják. Erre azonban nem került sor
akkor, amikor a NATO – többek között annak érde-
kében, hogy elejét vegye az ország egyes körzeteiben
a további népirtásoknak – légicsapásokat mért egyes
stratégiai célpontokra. Az akció ezzel nem eredmé-
nyezte a közhatalom átvételét a helyi hatóságoktól.
A Z  E G Y E Z M É N Y  2 .  C I K K E :  
A Z  É L E T H E Z  V A L Ó  J O G
Paul és Audry Edwards kontra Egyesült Királyság5
Az ügy körülményei. A kérelmezôk felnôtt korú fiát,
Christopher Edwardst, akit 1991-ben skizofrénként
diagnosztizáltak, a rendôrség 1994. november 27-én
azzal a gyanúval vette ôrizetbe, hogy az utcán rend-
szeresen fiatal nôket szólít meg és tisztességtelen
ajánlatokat tesz nekik. Cellájában egy napig egyedül
volt, másnap egy második személyt, Richard Linfor-
dot is ugyanabban a cellában helyeztek el. Linfordot
a megelôzô napon barátja és szomszédja megtámadá-
sa miatt vették ôrizetbe. A hatóság elôtt ismert volt,
hogy hirtelen haragra gerjedô ember, aki korábbi le-
tartóztatása során már megtámadta egy cellatársát.
1988-ban elmegyógyintézetben is volt, ôt is skizof-
rénként diagnosztizálták.
A rendôrségi fogda valamennyi cellájában volt se-
gélykérô csengô, mely mûködésbe hozatalakor egy
zöld lámpát és egy berregô csengôt kapcsolt be, és az
ügyeletesi helyiségben vörös lámpa jelezte, hogy me-
lyik cellában kértek segélyt.
November 28-án az ügyeletes rendôr észlelte,
hogy Edwardsék cellájában a jelzô meghibásodott,
ezt azonban nem jelentette. Éjjel egykor egy másik
ügyeletes berregô jelzést hallott, de egyik vörös lám-
pa sem égett. Ekkor az egyik fogdaôr elkezdte ellen-
ôrizni a fogda összes jelzôberendezését. Valamivel
késôbb folyamatos dörömbölést hallottak Edwards és
Linford cellájának ajtaján, s mikor kinyitották, meg-
állapították: Edwardst olyan súlyos bántalmazás érte,
hogy sérüléseibe belehalt. Amikor kikérdezték, Lin-
ford elmondta, hogy az ördög kerítette hatalmába. El-
járást indítottak ellene, s a bíróság pszichiátriai inté-
zetben helyezte el mint büntetôjogilag vétôképtelen
személyt. A halottkémi vizsgálatot a bíróság e határo-
zatára utalással zárták le.
1995-ben egy felkért szakértô nem hivatalos vizs-
gálatot folytatott le az ügyben. Megállapította, hogy
elmebeli, illetôleg pszichikai állapotuk miatt e két
személy egyikét sem lett volna szabad fogdában tar-
tani, de ha már erre sor került, semmiképpen sem lett
volna szabad egy cellában elhelyezni ôket. A szakértô
több hiányosságot, rendellenességet állapított meg a
segélykérô rendszer mûködésében és számos mulasz-
tást a szolgálatos fogdaôrök terhére. A vizsgálat lezá-
rásakor a kérelmezôket arról tájékoztatták, hogy fiuk
halálával kapcsolatban további jogorvoslatnak nincs
helye. Az ügyészség közölte, nincs elegendô bizonyí-
ték büntetôeljárás indítására.
Az EJEB ítélete6 szerint a hatóságok megsértették
Edwardsnak az egyezmény 2. cikkében biztosított jo-
gát az élethez. Sem Edwards, sem Linford fogdába
történô befogadásakor nem folytattak tüzetes vizsgá-
latot egészségügyi helyzetükrôl, jóllehet a rendelke-
zésre álló adatokból kitûnt, hogy mindkét személy
mentális zavarokkal küszködik. Nem is mérlegelték
annak lehetôségét, hogy e személyeket ne közönsé-
ges cellában, hanem börtönkórházban helyezzék el.
Annak megfontolására sem került sor Edwards és
Linford közös cellába helyezésekor, hogy ez a meg-
oldás nem jár-e veszéllyel valamelyikük életére vagy
testi épségére. Végül az élethez való jog sérelmét
eredményezte a fogdahatóságok részérôl a riasztóbe-
rendezések meghibásodásának kijavíttatására irányu-
ló intézkedések elmulasztása; e hanyagság nélkül ta-
lán megmenthetô lett volna Edwards élete.
De a brit hatóságok azzal is megsértették az egyez-
mény 2. cikkét, hogy elmulasztották a történtek meg-
felelô kivizsgálását. A Linford elleni büntetôeljárás
során a bíróság, mivel Linford azonnal bûnösnek val-
lotta magát, nem folytatott érdemi vizsgálatot. A fog-
dában történtek kivizsgálása pedig azért nem lehetett
hatékony, mert azokat, akiket a két ôrizetes befoga-
dásával, egészségügyi helyzetük felderítésével, a riasz-
tóberendezések állapotával kapcsolatban nyilvánva-
ló mulasztások terhelhettek, a vonatkozó brit jogsza-
bályokra tekintettel csak akkor lehetett volna meg-
hallgatni, ha önként részt vesznek a vizsgálatban. 
A két ôrizetes befogadásakor, illetôleg a haláleset éj-
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szakáján szolgálatban lévô fogdaôrök azonban megta-
gadták az ügy kivizsgálásában való részvételt.
A bíróság a gyakorlatában szokatlanul nagy össze-
gû, 20 000 font nem vagyoni kár és 20 000 font per-
költség megfizetésére kötelezte az alperes kormányt.
Kommentár. Az EJEB ítélkezési gyakorlata alapján
az már eddig is egyértelmû volt, hogy a hatóságok
nemcsak akkor tehetôk felelôssé mások haláláért, ha
azt ôk okozták, hanem akkor is, ha – kiváltképpen ki-
szolgáltatott vagy krízishelyzetben lévôk esetében –
elmulasztották megtenni az élet megóvásához szük-
séges pozitív intézkedéseket. Az azonban viszonylag
új eleme az ítélkezési gyakorlatnak, hogy a történtek
teljes körû kivizsgálásának és a felelôsségre vonásnak
az elmaradása önmagában véve is megalapozza az
adott államnak az egyezmény 2. cikke által biztosított
jog megsértésében való felelôsségét. A tények felde-
rítésének és a felelôsségre vonásnak az elmaradása
eddig – mint az alábbi, Indelicato-ügy is mutatja –
inkább a 3. cikk által tiltott magatartások esetében
eredményezte a bepanaszolt tagállamok elmarasz-
talását.
A Z  E G Y E Z M É N Y  3 .  C I K K E :  
A  K Í N Z Á S  T I L A L M A
A) Letartóztatott bántalmazására vonatkozó gyanú
kivizsgálásának elmulasztása
Indelicato kontra Olaszország7
Az ügy körülményei. A kérelmezôt a maffia által szer-
vezett kábítószer-kereskedelemben való részvétel
gyanújával tartóztatták le 1992-ben és tartották fog-
va a Pianosa börtönben 1997-ben történt felmenté-
séig. Állítása szerint a börtönben lealacsonyító bánás-
módban részesült, továbbá az ôrök gumibottal bán-
talmazták. Azzal a panasszal fordult az Emberi Jogok
Európai Bíróságához, hogy a vele szemben alkalma-
zott bánásmód az egyezmény 3. cikkével ellentétes
kínzásnak, embertelen, illetôleg lealacsonyító bánás-
módnak minôsül.
Az EJEB ítélete8 szerint a kérelmezô nem tudta
fenti panaszát az alperes állam elmarasztalásához
szükséges mértékben alátámasztani, ezért a panasz-
nak ezt a részét elutasította.
A strasbourgi bíróság ugyanakkor a következôket
állapította meg. A kérelmezô és felesége már 1992
szeptemberében feljelentést tettek, s az abban meg-
fogalmazott állításaik legalábbis valószínûsítették azt
a gyanút, hogy a börtönbeli bánásmód komoly mér-
tékben problematikus. A kérelmezô egyébként nem
az egyetlen letartóztatott volt, aki az olaszországi bör-
tönôrök bánásmódja ellen panaszt emelt. Emellett az
illetékes büntetés-végrehajtási bíró és a tartományi
börtönfelügyelô a nyilvánosság elôtt erôteljes kifeje-
zésekkel minôsítette a Pianosa börtönbeli ôröknek a
rájuk bízottakkal szembeni viselkedését. A kérelme-
zô és felesége feljelentésének kivizsgálása rendkívül
vontatottan haladt, éveken keresztül csupán egyetlen
olyan nyomozati cselekményre került sor – több száz
börtönôr fényképét felismerés céljából 1994-ben
megmutatták a kérelmezônek –, amelytôl eredményt
lehetett várni. Végül két börtönôrrel szemben bünte-
tôeljárás indult, de az ellenük emelt vádat a bíróság
csak 1998 májusában, tehát csaknem hat évvel a fel-
jelentést követôen kezdte tárgyalni, és az ügyben má-
ig nem született ítélet.
Az ügy kivizsgálására irányuló hatósági lépések ha-
tékonyságának hiánya, a hosszú évekig elhúzódó el-
járás, a nyomozati szervek nemtörôdöm magatartása
az elkövetôk kilétének megállapításában az EJEB ál-
láspontja szerint azt eredményezte, hogy az olasz ha-
tóságok összességében elmulasztották megtenni azo-
kat az intézkedéseket, amelyek a súlyos emberi jogi
jogsértések gyanújának kivizsgálásához elengedhetet-
lenek. Ezzel Olaszország megsértette az egyezmény
3. cikkét.
Kommentár. Az ítélet kontraszthatása folytán – bár
az EJEB nem állapította meg a kérelmezô bántalma-
zásának tényét, mégis elmarasztalta a kormányt a ha-
tékony vizsgálat elmulasztása miatt – jól érzékelhetô
az az egyezményben részes államokkal szembeni el-
várás, hogy rossz börtönbeli bánásmód állítása esetén
azonnali és hatékony vizsgálatot kell lefolytatni. En-
nek elmaradása önmagában is a 3. cikk megsértésé-
nek minôsül. Az EJEB ítélkezési gyakorlata szerint a
hatékony vizsgálathoz mellôzhetetlen annak részre-
hajlás nélküli lefolytatása, amibôl az is következik,
hogy ne a bepanaszolt tisztségviselô közvetlen alá-
vagy fölérendeltje, kollégája vagy más olyan személy
végezze, akirôl feltételezhetô, hogy elfogult a számí-
tásba jöhetô elkövetôk javára.
B) Megalázó bánásmód letartóztatottal szemben
Iwanczuk kontra Lengyelország9
Az ügy körülményei. A kérelmezôt csalás kísérlete és
sikkasztás gyanújával elôzetes letartóztatásba helyez-
ték. Letartóztatása idején került sor Lengyelország-
ban a parlamenti választásokra. Élve a jogszabály ad-
ta lehetôséggel, a kérelmezô jelezte a börtönhatósá-
goknak, hogy szavazni kíván. A választás napján a ké-
relmezôt elôállították a börtön ôrszobáján, ahol az ôr-
ség tagjai utasították, hogy vetkôzzön le, mert testi
motozást kívánnak végezni, mielôtt a szavazóhelyi-
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ségbe vezetik. Engedelmeskedett a felszólításnak, al-
sónemûjén kívül minden ruházatát levetette. A helyi-
ségben tartózkodó ôrök durván tréfálkoztak külsején,
gúnyolódtak gyenge testi felépítésén. Felszólították,
vetkôzzön teljesen mezítelenre. Ezt megtagadta. Er-
re tekintettel az ôrök közölték vele: nem szavazhat,
és visszavitték a cellájába.
A kérelmezô azzal a panasszal fordult az EJEB-
hez, hogy a börtönôrök megalázó bánásmódban ré-
szesítették.
Az EJEB ítélete10 abból indult ki, hogy a letartózta-
tott személyek jogai a börtön biztonsága és rendje ér-
dekében korlátozhatók, de a korlátozás nem léphet
túl a céljának eléréséhez feltétlenül szükséges mér-
téken. A ruházat átvizsgálását indokolhatta, hogy bár
a szavazóhelyiség az intézeten belül volt, a letartózta-
tott ott külsô személyekkel is találkozhatott. A ruhá-
zat ellenôrzése során azonban az emberi méltósággal
össze nem egyeztethetô, a kérelmezôt megalázó
módszereket alkalmaztak. A kérelmezôt nem erôsza-
kos bûncselekmény gyanújával tartották fogva, a ha-
tóságokkal korábban nem került összeütközésbe –
büntetlen elôéletû volt – és letartóztatása során fe-
gyelmezett, jó magatartást tanúsított. Ezért az ellen-
ôrzés vele szemben alkalmazott módját semmi sem
indokolta. Az sem igazolható, hogy az ellenôrzés so-
rán az ôrök sértô, személyeskedô megjegyzést tettek
a velük függelmi helyzetben lévô ôrizetesre, továbbá
a mezítelenre vetkôzés megtagadását azzal torolták
meg, hogy megakadályozták állampolgári jogának
gyakorlásában. Ezért az EJEB megállapította, hogy a
börtönhatóságok a kérelmezôvel szemben az egyez-
mény 3. cikkével ellentétes bánásmódot alkalmaztak.
Kommentár. Az egyezmény kiegészítô jegyzôköny-
vének 3. cikke szerint az államok arra kötelezik ma-
gukat, „…hogy ésszerû idôközönként, titkos szava-
zással szabad választásokat tartanak olyan körülmé-
nyek között, melyek a törvényhozó testület megvá-
lasztását illetôen biztosítják a nép véleményének ki-
fejezését”. E célját illetôen csak helyeselhetô, de
megfogalmazását tekintve bizonytalan tartalmú em-
beri joggal kapcsolatban az EJEB ítélkezési gyakor-
latában sok a kialakulatlan vonás. Az Iwanczuk-ügy
körülményeinek olvasása közben az a benyomás tá-
madhat, hogy a fô sérelem a választásokon történô
részvételtôl való megfosztás lehetne. Ilyen panaszt
azonban a kérelmezô nem terjesztett elô, és az
EJEB, mely hivatalból nem szokta vizsgálódásait a
kérelmen túlra terjeszteni, nem is foglalkozott az
ügynek ezzel a vonatkozásával. Ezért a strasbourgi
ítélkezési gyakorlat iránt érdeklôdôk kíváncsisága ki-
elégítetlen marad abban a tekintetben, hogy milyen
ítélet született volna, ha a kérelmezô a kiegészítô
jegyzôkönyv 3. cikkére is hivatkozik.
C) Az eutanázia tilalmazása
Diane Pretty kontra Egyesült Királyság
Az ügy körülményei. A kérelmezô gyógyíthatatlan betegség
végsô szakaszában van. Teljesen mozgásképtelen, vég-
tagjait sem tudja megmozdítani. Intellektusa ép, belátó
képessége teljes birtokában van. Véget kíván vetni éle-
tének, de állapota miatt erre önmaga képtelen. Kíván-
sága az, hogy férje segítségével vessen véget életének.
Mivel az Egyesült Királyságban az emberölésen kívül az
öngyilkosságban való közremûködés is büntetendô, a há-
zaspár garanciát kért a vádhatóságtól: nem fognak eljárást
indítani Pretty asszony férje ellen, amennyiben felesége
halálában közremûködik. A vádhatóság erre nem volt
hajlandó, ezért Pretty asszony bíróságtól kérte az ügyész-
ség kötelezését garancia adására. A bíróságok, végsô so-
ron a Lordok Háza a keresetet elutasította.
Diane Pretty azzal a panasszal fordult a strasbourgi
bírósághoz, hogy a brit döntés következtében végnap-
jait embertelen és megalázó körülmények között kell
végigélnie. Álláspontja szerint az alperes kormány
megsértette az egyezmény 3. cikkét, de megsértette az
élethez való jogot is, mely nem teremt kötelezettséget
arra, hogy életünket akaratunk ellenére végigéljük. Sé-
relmezte azt is, hogy kérésének megtagadása eredmé-
nyeként illetéktelenül beavatkoztak magánéletébe.
A bíróság 2002. április 29-én született döntésében
elutasította a kérelmezô azon álláspontját, hogy az állam
megsértette az élethez való jogát. A testület szerint az
állam életvédelmi kötelezettségét is magába foglaló 2.
cikk nem értelmezhetô oly módon, mint amely ennek
ellenkezôjét, vagyis a halálhoz való jogot biztosítaná,
vagy egy olyan önrendelkezési jogot, melynek alapján az
egyén a halált választhatja. Elutasította bíróság az
egyezmény 3. cikkének megsértését állító kérelmet is,
mondván, az embertelen és megalázó bánásmód
tilalmát megfogalmazó cikket az élethez való jogot biz-
tosító cikkellyel  együtt értelmezve megállapítható: a 3.
cikkbôl nem vezethetô le az állam kötelessége az élet
megrövidítésére és ezzel a szenvedés megszüntetésére.
A bíróság nem találta a 8. cikket sértônek, hogy az
állam elutasította a kérelmezô kérését, hogy kíván-
ságára életét befejezzék.
A Z  E G Y E Z M É N Y  6 .  C I K K E :  
A  T I S Z T E S S É G E S  T Á R G Y A L Á S H O Z
V A L Ó  J O G
Sajtos kontra Görögország11
Az ügy körülményei. 1996. május 13-án különösen
nagy kárt okozó csalás gyanúja miatt büntetôeljárás
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indult Görögországban Sajtos Andrea és két másik
magyar állampolgár ellen. 1997. április 16-án a vizs-
gálóbíró megidézte a kérelmezôt abból a célból,
hogy jelenjen meg elôtte és adja elô védekezését.
Az Igazságügyi Minisztérium tájékoztatása szerint az
idézést a magyar igazságügyi hatóságok kézbesítet-
ték a kérelmezô részére. 1997. október 13-án a vizs-
gálóbíró elfogatóparancsot bocsátott ki a kérelmezô
ellen. A nyomozás befejezését követôen vádindít-
ványt nyújtottak be a kérelmezô és társai ellen a pi-
reuszi fellebbviteli bírósághoz, melyben kérték,
hogy a bíróság rendelje el a három magyar állampol-
gár elôzetes letartóztatását, ha kézre kerülnek. 1998.
június 1-jén a bíróság ennek megfelelô határozatot
hozott. 1998. augusztus 1-jén a kérelmezô beutazott
Görögországba, ahol augusztus 3-án letartóztatták. 
A kérelmezô többször is jogorvoslati kérelemmel élt
– sikertelenül – a vádindítványnak helyt adó és az
elôzetes letartóztatást elrendelô pireuszi bírósági ha-
tározat ellen.
A bíróság anélkül, hogy tárgyalást tartott volna
és meghallgatta volna a kérelmezôt, 1998. decem-
ber 17-én határozatot hozott az ellene folytatott el-
járás megszüntetésérôl. December 21-én szabad-
lábra helyezték, december 22-én kiutasították az
országból. A bíróság határozata szerint a kérelme-
zônek elôzetes letartóztatása miatt nem jár kártala-
nítás, mert annak elrendelésére az ô súlyos gondat-
lanságának köszönhetôen került sor. Ha ugyanis
eleget tesz az idézésnek, megjelenik és bemutatja
azokat az okiratokat, amelyekre alapozva végül is
megszüntették az eljárást, nem kerül sor letartóz-
tatására.
A kérelmezô azért fordult az EJEB-hez, mert állí-
tása szerint nem részesült tisztességes eljárásban a
kártalanítása ügyérôl való döntés során.
Az EJEB ítélete12 megállapította: az olyan eljárás,
melynek során a bíróság valaki jogairól az ô meghall-
gatása nélkül, és mint a jelen esetben, hivatalból
dönt, elzárva e személyt attól, hogy ügyét elôadja és
érveit kifejtse, nem egyeztethetô össze a tisztességes
eljárás alapelveivel. Görögország tehát megsértette a
kérelmezô számára az egyezmény 6. cikke által bizto-
sított jogokat.
Kommentár. Figyelemre méltó, hogy az EJEB
nem abban foglalt állást, hogy megsértették-e a ké-
relmezônek az 5. cikk 5. bekezdése által biztosított
jogát („Mindenkinek, aki e cikk rendelkezéseinek
megsértésével végrehajtott letartóztatás vagy ôrizet-
be vétel áldozata, joga van kártalanításra”), hanem
abban, hogy az a mód, ahogyan e kérdésben a dön-
tés megszületett, nem egyeztethetô össze az egyez-
mény 6. cikke értelmében vett tisztességes eljárás
követelményeivel.
A Z  E G Y E Z M É N Y  8 .  C I K K E :  
JOG A MAGÁNÉLET TISZTELETBEN
TARTÁSÁHOZ
Hatton és társai kontra Egyesült Királyság13
Az ügy körülményei. A nyolc kérelmezô a londoni He-
athrow repülôtér közelében lakik. A repülôtéri ható-
ságok korábban az éjszakai órákban a fel- és leszálló
repülôgépek számának meghatározásával tartották a
környezet számára még elviselhetô szinten a repülé-
si tevékenységgel együtt járó zajt. 1993-ban új meg-
oldást vezettek be: megállapították az egyes repülô-
géptípusok le- és felszállása által kibocsátott zaj erôs-
ségét, és az éjszakai órákra nézve olyan összesített
kvótát állapítottak meg, melyet meghaladó forgalmat
nem engedélyeztek. Ez lehetôvé tette, hogy alacso-
nyabb zajkibocsátású gépek több alkalommal kapja-
nak le- és felszállási engedélyt. A helyi önkormány-
zatok és más szervezetek kifogásolták a repülôtéri ha-
tóságok által bevezetett új, a korábbinál nagyobb zaj-
ártalmat okozó megoldást, és ellentétesnek tekintet-
ték a polgári repülésrôl szóló 1982. évi törvénnyel.
Konzultációt kezdeményeztek a kormánnyal, mely-
nek során az 1993-ban bevezetett rendszeren kisebb
módosításokat eszközöltek, ennek eredményeként
számottevô javulás azonban nem következett be.
Ezért az érintettek bírói felülvizsgálatot kezdemé-
nyeztek, ami azonban nem vezetett eredményre.
A nyolc kérelmezô azért fordult az EJEB-hez,
mert állításuk szerint az éjszakai légiforgalom új rend-
je a korábbinál nagyobb zajjal járt, kiváltképpen a ko-
ra hajnali órákban, s ez sértette az egyezmény 8. cik-
kében biztosított jogukat magán- és családi életük,
valamint otthonuk tiszteletben tartásához.
Az EJEB ítélete14 mindenekelôtt azt állapította meg,
hogy a lakóházak közelében okozott zajártalom, ha
számottevôen hátrányosan befolyásolja az ott élôk
életfeltételeit, alkalmazhatóvá teszi az egyezmény 
8. cikkét. Azt is megállapította a bíróság, hogy az alpe-
res kormány nem vitatta: az éjszakai repülések he-
lyenként és esetenként nagyobb zajjal járnak, mint a
korábbi szisztéma idején, még ha a zajkibocsátás
összességében csökkent is. Arra hivatkozott azonban,
hogy az egyezmény 8. cikkének (2) bekezdése igazol-
hatóvá teszi a kérelmezôk magán- és családi életének,
illetve lakásának tiszteletben tartásához való jog kor-
látozását, mert azt (az egyezmény szóhasználata sze-
rint) „az ország gazdasági jóléte” indokolja.
Az EJEB azonban, megvizsgálva azokat a lépése-
ket, melyek az 1993. évi változásokat megelôzték, ar-
ra a következtetésre jutott, hogy az új éjszakai repü-
lési rend bevezetése elôtt nem került sor azokra az
egyeztetésekre, melyek feltárhatták volna a repülôté-
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ri hatóságok, a légitársaságok és a környék lakossága
egymással ütközô érdekeit egyaránt figyelembe vevô
összes megoldási lehetôséget. A kormány tehát elmu-
lasztotta, hogy a zajártalmakat az elkerülhetetlenül
szükséges szintre szorítsa le és ezzel megteremtse a
közérdek és a magánérdekek közötti egyensúlyt.
Az ítélet megállapította, hogy az Egyesült Király-
ság megsértette a kérelmezôknek az egyezmény 
8. cikkében biztosított jogait. 
Kommentár. Érdemes felfigyelni arra, hogy a stras-
bourgi bíróság nem abban foglalt állást: a repülôtér
zajszintje eléri-e azt a mértéket, hogy az egyezmény
8. cikkébe ütközô módon megzavarja a környékbeli-
ek magánéletét, hanem abban, hogy a zajártalom
megfelelô szinten tartásához szükséges szemponto-
kat felmérô és a kölcsönösen elfogadható kompro-
misszumokat lehetôvé tevô érdekegyeztetési folya-
matba a kormány nem vonta be valamennyi érdekel-
tet. Ezért az éjszakai le- és felszállások újraszabályo-
zása során nem volt képes a közérdek és a jogos ma-
gánérdek megfelelô egyensúlyának kialakítására.
Márpedig a magán- és családi élet, valamint az ott-
hon zavartalanságához való jog a 8. cikk (2) bekezdé-
se alapján csak akkor korlátozható a köz érdekeire
hivatkozással, ha az erre vonatkozó döntés során
minden számításba jöhetô érdekre tekintettel van-
nak és ezáltal az egymással ellentétes érdekek mind-
egyike megfelelô súlyt kap.
A Z  E G Y E Z M É N Y  1 0 .  C I K K E :  
A  V É L E M É N Y N Y I L V Á N Í T Á S  
S Z A B A D S Á G A
A) Hans Dichand kontra Ausztria15
Az ügy körülményei. A kérelmezô a Neue Kronen-Ze-
itung fôszerkesztôje és tulajdonosa. E lap egy jelen-
tôs médiacsoportosulás tagja, mely az ügy történései-
nek idején éles konkurenciaharcban állt egy másik
médiacsoportosulással. Ez utóbbi jogi képviselôje Mi-
chael Graff bécsi ügyvéd volt, aki ebben az idôben az
osztrák Néppárt fôtitkára, egyben néppárti képviselô
a parlamentben, valamint elnöke a parlament jogi-
igazságügyi bizottságának is. A történések idején tisz-
tességtelen verseny miatt eljárás folyt annak a média-
csoportosulásnak az egyik tagja ellen, melyhez a ké-
relmezô is tartozott s melynek konkurensénél Graff
látta el a jogi képviseletet.
1993-ban a kérelmezô cikket írt a Neue Kronen-
Zeitungban, s ebben a következô három állítás szere-
pelt: Graff nem tartja tiszteletben a világ minden de-
mokratikus országában irányadó azon erkölcsi sza-
bályt, hogy szünetelteti ügyvédi irodájának tevékeny-
ségét, mialatt a kormány tagjaként tevékenykedik;
részt vett olyan törvények meghozatalában, melyek
elônyösek voltak saját ügyfelei számára; végül a te-
levízióban gyalázatos nézeteket adott elô.
Graff keresete nyomán a bíróság arra kötelezte a ké-
relmezôt, vonja vissza kijelentéseit, mivel az azokban
megfogalmazott tényállításokat nem tudta bizonyítani,
és eltiltotta e kijelentések megismétlésétôl.
A kérelmezô a véleménynyilvánítás szabadságához
való jogának megsértése miatt fordult az EJEB-hez.
Az EJEB ítélete16 az elsô kijelentésrôl megállapítot-
ta, hogy bár a cikk egy szövegrészletében valóban az
áll, hogy Graff a kormányzat tagja (ami pontatlan állí-
tás), az ezt közvetlenül követô bekezdésben azonban
már pontosan jelöli meg és sorolja fel Graff tisztsége-
it. Emellett a cikk konkrétan megjelöli, milyen té-
nyekbôl vonta le következtetéseit a szerzô. A máso-
dik állítással kapcsolatban a strasbourgi bíróság azt ál-
lapította meg, hogy az osztrák bíróság által felállított
azon követelmény, hogy a kereset elutasításához a
kérelmezônek bizonyítania kellett volna: a Graff által
támogatott törvénymódosítás kizárólag ügyfelei érde-
keit szolgálta, teljesíthetetlen. A kérelmezô ugyanis
csak azt állította, hogy a képviselô által megszavazott
törvénymódosítás jelentôs elônnyel járt ügyfelei szá-
mára. Így a cikkben szereplô értékítéletnek megvol-
tak a ténybeli alapjai és a kijelentés a közérdek szem-
pontjából lényeges ügyben foglalt állást. A harmadik
kijelentés az EJEB szerint értékítéletnek minôsül,
melynek megfogalmazását nem lehet elfogadhatatla-
nul sértônek tekinteni.
Ezért az osztrák bíróság által hozott ítélet a szó-
lásszabadság indokolatlan korlátozásának minôsül, azt
is tekintetbe véve, hogy Graff fontos tisztségeket be-
töltô politikus volt, aki egyidejûleg fejtett ki ügyvédi
és politikusi tevékenységet, ami méltán lehet nyilvá-
nos vita tárgya, még akkor is, ha a két tevékenység az
osztrák törvények értelmében nem összeférhetetlen.
A kérelmezô cikkében használt hol erôs, hol polemi-
kus nyelvezettel kapcsolatban az EJEB ismételten rá-
mutatott arra, hogy a támadó hangú, meghökkentô
információk és eszmék is az egyezmény 10. cikkének
védelme alatt állnak. Ausztria tehát megsértette a ké-
relmezô véleménynyilvánításhoz való jogát.
B) Unabhängige Initiative Informationsvielfalt 
kontra Ausztria17
Az ügy körülményei. 1993 februárjában „Ausztria min-
denekelôtt” megjelöléssel közvélemény-kutatást tar-
tottak, amit egy évvel korábban a Szabadság Párt kez-
deményezett. A következô elgondolásokról kérték a
megkérdezettek véleményét: állítsák-e le a beván-
dorlást mindaddig, amíg az illegális bevándorlás meg-
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akadályozására kielégítô megoldást találnak; kötelez-
zék-e a külföldi munkavállalókat, hogy munkavégzés
közben jól látható személyazonosító megjelölést vi-
seljenek magukon; 30%-ra korlátozzák-e a nem né-
met anyanyelvû tanulók arányát az iskolai osztályok-
ban, ha pedig számuk e fölé emelkedik, létesítsenek-
e elkülönített osztályokat számukra; tagadják-e meg
a külföldiektôl a szavazati jogot.
A kérelmezô egyesület kiadásában jelenik meg a
TATblatt címû folyóirat. Ennek 1992. decemberi
számában a következô röpiratot tették közzé: „A faj-
gyûlöletnek van neve és címe […] a Szabadság Pár-
tot és vezetôit nyilván érdekli az Ön véleménye! Nos
hát forduljunk hozzájuk, és mondjuk meg nekik, mit
gondolunk róluk és politikájukról. Vagy pedig vála-
szul rasszista agitációjukra küldjünk nekik kis ajándé-
kokat.” E szöveget a Szabadság Párt tagjainak és
székházainak címét és telefonszámát tartalmazó lista
követte. Ezt követôen Jörg Haider, a Szabadság Párt
vezetôje keresetet indított a kérelmezô ellen azt kér-
ve, tiltsák el az alperest a röpiratban használt kifeje-
zések használatától és a címjegyzékek közzétételétôl.
A kérelmezô egyesület azzal védekezett, hogy nem
azonosította magát a röpirat tartalmával, azt csupán
újságírói indíttatásból és azért tették közzé, hogy a
közönséget informálják. A „rasszista agitáció” kifeje-
zés nem tényállítás, hanem értékítélet. A bécsi bíró-
ság a keresetnek helyt adott azzal az indokkal, hogy
a röpirat tartalmát mint tényállításokat fogalmazták
meg, de azok valóságát nem bizonyították.
Az EJEB ítélete18 szerint a sérelmezett kifejezést
megjelenése körülményeinek figyelembevételével
kell megítélni. Ez pedig az „Ausztria mindenekelôtt”
megjelölésû közvéleménykutatás volt, és a röpirat er-
re reagált. A strasbourgi bíróságot nem gyôzte meg az
osztrák ítéletnek az indokolása, mely szerint a rasszis-
ta agitáció tényállítás; azt közérdeklôdésre számot tar-
tó eseményre vonatkozó kommentárként, tehát ér-
tékítéletként kell minôsíteni, mellyel kapcsolatban a
valóság bizonyítása nem követelhetô meg. Nincs te-
hát ésszerû alapja a kérelmezôt eltiltani attól, hogy
megismételje kijelentéseit. Ausztria tehát megsértet-
te a kérelmezô véleménynyilvánításhoz való jogát.
C) Krone Verlag Gmbh & Co. KG kontra Ausztria19
Az ügy körülményei. A kérelmezô a bécsi Kronenzei-
tung kiadója. A lap 1995 augusztusában Karintiában
megjelenô számai cikkeket közöltek egy Posch nevû
személy pénzügyeirôl, aki ebben az idôszakban isko-
lai tanár volt, egyidejûleg pedig az osztrák parlament
és az Európa Parlament képviselôje. E cikkekben,
melyek a képviselô fényképeivel együtt jelentek
meg, az az állítás szerepelt, hogy Posch jogtalanul
vesz fel egyszerre három fizetést. Az osztrák törvé-
nyek ugyanis tiltják a tanári fizetés folyósítását, amíg
az egyébként arra jogosult személy az Európa Parla-
ment tagja. Posch azt kérte a bíróságtól, állapítsa meg,
hogy képmását jogellenesen tették közzé és tiltsa el
a lapot képmásának jövôbeli közzétételétôl is. A bíró-
ság a keresetnek megfelelô ítéletet hozott, azzal az
indokolással, hogy a képviselô képmását nem isme-
rik széles körben, ezért annak közzététele azáltal,
hogy lehetôvé tette azonosítását, jogos érdekeit sér-
tette. Az ítélet azzal, hogy a cikkek tartalma valós volt
vagy sem, nem foglalkozott.
Az EJEB ítélete20 abból indult ki, hogy a kérelmezô
által kiadott lap azt állította egy politikusról, hogy tör-
vényellenesen jut pénzhez. Ez pedig a nyilvánosság-
ra tartozó közérdekû kérdés. A strasbourgi bíróság
megítélése szerint az osztrák bíróság szem elôl té-
vesztette annak a szerepnek a fontosságát, melyet a
sajtó tölt be a demokratikus társadalmakban, valamint
a sajtónak azt a kötelezettségét, hogy tájékoztassa a
nyilvánosságot. Posch a saját elhatározásából lépett a
politika színterére, annak velejáróit viselnie kell.
Nincs elfogadható indok arra, miért ne lehetne egy
politikus képmását közölni, ami egyébként nem járt
együtt a magánéletére vonatkozó adatok közzétételé-
vel. Az EJEB akkor, amikor megállapította: Ausztria
megsértette a kérelmezô véleménynyilvánítási sza-
badságát, azt is tekintetbe vette, hogy Posch életraj-
za és képmása, mint minden képviselôé, megtekint-
hetô az osztrák parlament internetes honlapján.
Kommentár. E három osztrák ügy azért is tarthat
számot érdeklôdésre, mert az Emberi Jogok Európai
Bírósága és több osztrák bíróság gyakorlata között
megmutatkozó sokéves nézetkülönbségre vet fényt a
közéleti szereplôkkel kapcsolatos kritikus vélemény-
nyilvánítás határaira vonatkozó felfogást illetôen. Az
EJEB-nek elôször a Lingens-ügyben volt alkalma ki-
fejteni álláspontját arról, hogy a demokratikus társa-
dalmakban a médiának nemcsak joga, hanem köte-
lessége figyelemmel kísérni a közélet résztvevôinek
szereplését, akiknek viszont a közszereplôi funkció
vállalásakor számolniuk kell azzal, hogy tevékenysé-
gük – és ezzel elkerülhetetlenül bizonyos fokig ma-
gánéletük is – élesebb reflektorfénybe kerül, mint-
ha csak polgári foglalkozást ûznének. A média által
megfogalmazott kritikák polemikusak, éles hangúak,
meghökkentôk, sôt ha a tárgyalt téma indokolja, a bí-
rált közszereplô számára sértôk is lehetnek, de a mé-
dia a bírált személy becsületét, személyiségi jogait ok
nélkül, a bírálathoz feltétlenül szükséges mértéken
túl nem sértheti.
Ugyancsak a Lingens-ítélet vezette be látványos
módon a strasbourgi ítélkezési gyakorlatba azt az ele-
met is, hogy a médiától, ha az elhangzott kijelentések
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miatt bírósági eljárást indítanak ellene, nem követel-
hetô meg az értékítélet valódiságának bizonyítása.
Amiben az osztrák bíróságok egy részének gyakorla-
ta ma is eltér a strasbourgi követelményrendszertôl,
az éppen az, hogy a vélemények azon részének ki-
nyilvánítása kapcsán is megkívánja a valóság bizonyí-
tását, melyek nem tényállítást tartalmaznak, hanem
értékítéletek. A kétfajta ítélkezési gyakorlat közötti
eltérés vezetett az itt ismertetett esetekben is az oszt-
rák kormány elmarasztalásához.
D) Gaweda kontra Lengyelország21
Az ügy körülményei. 1993. szeptember 9-én a Bielsko-
Biala-i kerületi bíróság elutasította a kérelmezô által
„Társadalmi és politikai folyóirat – egy európai er-
kölcsbíróság” cím alatt Kety helységben kiadni szán-
dékozott lap nyilvántartásba vételét azzal az indokkal,
hogy az erre vonatkozó igazságügy-miniszteri rende-
let tilalmazza olyan újság nyilvántartásba vételét,
melynek címe „konfliktusban lenne a valósággal”.
Ezért a bíróság szerint a címnek meg kell felelnie a
tartalomnak. A kérelmezô által választott cím pedig
azt sugallja, mintha Ketyben valamilyen európai in-
tézmény létrehozatalára került volna sor, ami nem fe-
di a valóságot. Ugyanez a bíróság néhány hónappal
késôbb elutasította a kérelmezô által alapítani kívánt
„Németország – ezeréves ellenség” címû lap nyilván-
tartásba vételét is azzal az indokkal, hogy e cím szin-
tén konfliktusban van a valósággal, mert kizárólag a
lengyel–német kapcsolatok negatív vonásaira össz-
pontosít, ezáltal a tényeket nem kiegyensúlyozott
módon mutatja be.
A kérelmezô panasza az volt, hogy a bírósági dön-
tések megsértik a véleménynyilvánítás szabadságá-
hoz való jogát.
Az EJEB ítélete22 a sajtótermékek bejegyzésére vo-
natkozó lengyel jogszabályok vizsgálata alapján meg-
állapította, hogy a sajtótörvény értelmében a sajtóter-
mék kiadásához és forgalmazásához a lapot a bíróság-
nak be kell jegyeznie, a bejegyzésnek tartalmaznia
kell az újság címét is. Ennél többet a sajtótörvény
nem követel meg, nem tartalmaz rendelkezést arról
sem, milyen kritériumoknak kell a címnek megfelel-
nie. Ezzel szemben az igazságügyi miniszter végre-
hajtási rendelete úgy rendelkezett, hogy a bejegyzés-
re nem kerülhet sor, ha a cím a valósággal konfliktus-
ban lenne.
Az EJEB álláspontja szerint a nyilvántartásba vétel
elutasítása két szempontból is problematikus. Az
egyik: annak megkövetelése, hogy egy újság címe va-
lósághû információt testesítsen meg, a sajtószabadság
elfogadhatatlan korlátozása. Az újságcím ugyanis nem
tényközlés. Az újság címének az a funkciója, hogy a
sajtótermékek piacán az újságot beazonosíthatóvá te-
gye olvasói és leendô olvasói számára. A másik: sajtó-
törvénynek egy végrehajtási rendelet általi kiterjesz-
tô értelmezése csak erre irányuló világos törvényi fel-
hatalmazás esetén volna megengedhetô, ilyen felha-
talmazást azonban a törvény nem tartalmaz.
Mivel a kérelmezô sajtószabadsághoz fûzôdô joga-
inak korlátozására ezek szerint nem a törvénynek
megfelelôen került sor, és e korlátozás nem tekinthe-
tô szükségesnek egy demokratikus társadalomban az
egyezmény 10. cikk (2) bekezdésében felsorolt
egyetlen okból sem, a kérelmezô jogát a vélemény
szabad kinyilvánításához megsértették.
Kommentár. A döntés érdekessége, hogy ezek sze-
rint az egyezmény 10. cikke akkor sem tenné lehetô-
vé a nyilvántartásba vétel megtagadását, ha az erre
vonatkozó felhatalmazást maga a sajtótörvény, nem
pedig annak végrehajtási rendelete tartalmazná. Bár
nyilvánvaló, hogy a mintegy két évtizede megindult
lengyel–német megbékélési folyamat az európai egy-
ség és biztonság szempontjából is történelmi jelentô-
ségû, az EJEB – mely számos ítéletében maga is hi-
tet tett arról, hogy az egyezmény rendelkezéseit nem
szabad az egyezménnyel ellentétes célok megvalósí-
tására használni – odáig már nem tud elmenni, hogy
a sajtószabadságot korlátozások érjék csak azért, mert
egy lap címe nem a két nemzet közötti megbékélés
szellemiségét fejezi ki.
A Z  E G Y E Z M É N Y  1 1 .  C I K K E :  J O G
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A) Stankov, valamint az Egyesült Macedón 
Szervezet (ILINDEN) kontra Bulgária23
Az ügy körülményei. Az ILINDEN-t 1990-ben hozták
létre Bulgária délnyugati részében azzal a céllal, hogy
regionális és kulturális alapon egyesítsék a Bulgáriá-
ban élô macedónokat és kieszközöljék a macedón ki-
sebbség elismerését. A egyesület bejegyzése iránti
kérelmet a bíróság 1991-ben elutasította azzal az in-
dokkal, hogy az egyesület mûködése a nemzet egy-
sége ellen irányul, hogy etnikai gyûlölködést hirdet
és veszélyezteti Bulgária területi integritását. Az
egyesület és egyik vezetô tisztségviselôje azonban
nem a bejegyzés elutasítása, vagyis az egyesülési sza-
badság megsértése miatt terjesztett elô panaszt Stras-
bourgban, hanem mert a hatóságok 1994 és 1997 kö-
zött számos alkalommal megakadályozták tagjainak a
békés gyülekezéshez való jogát.
Az EJEB, követve az egyezmény 8–11. cikkeinek
megsértését állító kérelmek kivizsgálásánál alkalma-
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zott korábbi módszereit, kiindulásképpen megállapí-
totta, hogy az ILINDEN és tagjai gyülekezéshez va-
ló jogát a hatóságok ténylegesen korlátozták. Ugyan-
akkor nem vitatta az alperes bolgár kormány arra vo-
natkozó védekezését, hogy a tilalom jogszabályi elô-
írásokon alapult, és azt sem vonta kétségbe, hogy e ti-
lalom a hatóságok szándéka szerint törvényes célt: az
ország területi integritásának védelmét, illetôleg a
köznyugalmat szolgálta. A döntô mozzanatot az ügy
vizsgálatában az jelentette, hogy a tilalom feltétlenül
szükséges-e egy demokratikus társadalomban a kitû-
zött cél eléréséhez, más szóval megfelel-e az arányos-
ság követelményeinek.
Az alperes kormány a következô érveket hozta fel
a gyûlések betiltásának indokául: az ILINDEN fegy-
verekkel rendelkezett és fegyveres akciókra készült;
a szervezet veszélyt jelentett a közrendre; az ILIN-
DEN szeparatista eszméket hirdetett; erôszak alkal-
mazását propagálta; a szervezet célja a bolgár lakosság
„elmacedóniasítása” volt; az ILINDEN érzelmeiben
sértette a közvéleményt.
Az EJEB ítélete24 ezeket az érveket sorra véve a kö-
vetkezôket állapította meg. Annak az állításnak a hi-
telességéhez, hogy az ILINDEN fegyverekkel ren-
delkezett és fegyveres akciókra is készült, komolyabb
érveket kellett volna felhozni, ugyanis az alperes kor-
mány a strasbourgi bíróság elôtt pusztán arra szorítko-
zott, hogy egy ezt állító újságcikket és egy röplapot
mutatott be. Ha az ILINDEN gyûlései valóban ve-
szélyt jelentenének a közrendre, akkor a korábbi gyû-
lések kapcsán nyilván sor került volna incidensre, il-
letôleg eljárás indult volna a közrendet veszélyezte-
tôk ellen, azonban incidensrôl vagy büntetôeljárásról
a kormány nem tudott beszámolni.
A kormánynak azzal az érvével kapcsolatban, hogy
a gyûléseken feltehetôleg szeparatista eszméket pro-
pagáltak volna, az EJEB a következô álláspontot fog-
lalta el: bár a hatóságok feltételezhették, hogy a gyû-
lésen a macedónok által lakott területek autonómiá-
ját, sôt e területek Bulgáriától való elszakadását – te-
hát alapvetô alkotmányos változásokat – hangoztató
jelszavak hangzanak majd el, ez önmagában nem ok
a gyûlés betiltására. Területi változások kérése, köve-
telése szavakban és tüntetéseken nem minôsíthetô
automatikusan az ország területi egysége és a nem-
zetbiztonság fenyegetésének. A demokrácia lényege
az, hogy a meglévô problémákat nyílt vitákon keresz-
tül tárgyalják, majd oldják meg. A gyülekezési jogra
vonatkozó tilalmak, hacsak nem azért alkalmazzák
azokat, mert e gyûlésekre az erôszakra való felbujtás
jegyében, illetôleg a demokratikus alapelvek vissza-
utasításának szellemében kerülne sor, rossz szolgála-
tot tesznek a demokráciának. A jogállamiságon alapu-
ló demokratikus társadalmakban az olyan politikai
eszméknek, melyek megkérdôjelezik a fennálló ren-
det, de melyek valóra váltására hirdetôik békés esz-
közöket kívánnak alkalmazni, megfelelô megnyilvá-
nulási lehetôségeket kell biztosítani, mint amilyen
például a gyülekezéshez való jog. Az EJEB szerint
annak puszta feltételezése, hogy a szeparatista meg-
nyilvánulások hátrányos hatásokkal is járhatnak, nem
igazolják az ILINDEN gyûléseinek betiltását.
A strasbourgi bíróság elé terjesztett bizonyítási
anyag nem támasztotta alá azt sem, hogy joggal le-
hetett tartani attól: a gyûlések az erôszak propagálá-
sának és a demokratikus eszmék elutasításának fó-
rumaivá válhatnak. Az ILINDEN nyilatkozatainak
és megnyilvánulásainak nagy része azt támasztja alá,
hogy e szervezet a nyilvános vitákra és ezek politi-
kai nyomásgyakorló hatására épít, és kifejezetten el-
utasítja az erôszak alkalmazását. Ha volt is néhány
elszigetelt megnyilvánulás egyes személyek részé-
rôl, mely erôszakos eszközöket hirdetett meg, eze-
ket a bûnüldözés eszközeivel kordában lehetett vol-
na tartani.
Az alperes kormány még csak valószínûsíteni sem
tudta az erôszakos elmacedóniasításra vonatkozó állítá-
sokat.
Az alperes kormány azt is állította, hogy az ILIN-
DEN feszültséget szított a bolgár állampolgárok kö-
zött azzal, hogy bolgár nemzeti hôsöket macedón
mártírokként ábrázolt. Az EJEB álláspontja ezzel
kapcsolatban viszont az volt, hogy a nemzeti önazo-
nosság körében a nemzetet megtestesítô személyek
megítélésében meglévô eltérô nézetek nem képez-
hetik az alapját annak, hogy a hatóság tilalmazza a
gyülekezési jog gyakorlását; sôt, a hatóságoknak kü-
lönleges éberséget kell tanúsítaniuk, hogy a nemzeti
érzelmû közvélemény védelme ne járjon együtt a ki-
sebbségi nézetek háttérbe szorításával. Ezzel kapcso-
latban azt is megjegyezte a bíróság, hogy a hivatalos
adatok szerint az ILINDEN-nek csak mintegy 3000
támogatója van.
Összességében az EJEB arra a megállapításra ju-
tott, hogy az ILINDEN gyûléseinek betiltása kap-
csán a bolgár hatóságok nem tartották tiszteletben az
arányosság követelményét, ezért megsértették a ké-
relmezôknek a gyülekezési szabadsághoz való jogát.
Kommentár. Az ítélettel kapcsolatban két megjegy-
zést is érdemes tenni.
Az elsô az, hogy szembetûnô: a bolgár hatóságok
valószínûleg megsértették az érintettek egyesülési
szabadsághoz való jogát, amikor elutasították az
ILINDEN bejegyzését egyesületként. A kérelmet az
EJEB elé terjesztôk nyilván tájékozottak voltak a
strasbourgi esetjogban, hiszen a bejegyzést elutasító
határozatra azt megelôzôen került sor, hogy Bulgáriá-
ban hatályba lépett volna az egyezmény, így annak
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rendelkezései a bejegyzés elutasítására nem alkal-
mazhatók. Viszont az ILINDEN gyûléseit már az
egyezmény hatálybalépését követôen tiltották be.
Ezért ésszerû volt a kérelmezôk képviselôinek az a
döntése, hogy nem az egyesülési, hanem a gyüleke-
zési jog megsértését panaszolták Strasbourgban.
A második megjegyzés: elterjedt nézet, hogy az
Emberi jogok európai egyezménye nem alkalmas a
kisebbségi jogok védelmére. Habár kétségtelen, hogy
az egyezmény alapvetôen nem kisebbségvédelmi
instrumentum, az EJEB közel fél évszázados gyakor-
lata során számos esetben marasztalta el a bepanaszolt
államot egyéni emberi jog megsértése miatt olyan
ügyekben, amelyekben a sérelmet szenvedett egyén
tipikusan kisebbségi helyzetébôl fakadóan vált jog-
sértés áldozatává. Az ILINDEN-ítélet is jó példa ar-
ra, hogy az egyezmény rendelkezéseit adott esetben
kisebbségi jogok védelmére is fel lehet használni.
B) A Refah Partisi párt és három tagja kontra 
Törökország-ügy25
Az ügy körülményei. A török Alkotmánybíróság mel-
lett mûködô állami fôtanácsadó 1997 májusában
kezdeményezte az 1983 óta mûködô Refah Partisi
(Jólét Pártja) nevû politikai párt feloszlatását. Az
indítvány indoka szerint a Jólét Pártja az állam vi-
lági (laikus) berendezkedésének elve elleni tevé-
kenység központjává vált. Állításának alátámasztá-
sára a párt vezetôinek a párt célkitûzéseit megha-
tározó számos nyilvánosan elmondott beszédét és
nyomtatásban megjelent nyilatkozatát idézte, me-
lyek szerint a párt a teokratikus egyház-állam in-
tézményesítésére és a sharia (iszlám jogrend) tör-
vények bevezetésére törekszik. Álláspontja szerint
e célkitûzések nem egyeztethetôk össze a demok-
ratikus államrend követelményeivel. Az Alkot-
mánybíróság elôtti eljárásban a párt és vezetôi el-
sôsorban arra hivatkoztak, hogy a Jólét Pártja egy
éve az országot kormányzó koalíció tagja; a párt kö-
vetkezetesen síkra száll az állam világi jellege mel-
lett, tiszteletben tart mindenfajta vallásos meggyô-
zôdést. Arról pedig, hogy a párt egyes vezetôi az ál-
lami fôtanácsadó által hivatkozott nyilatkozatot tet-
tek, csak a párt betiltására irányuló indítványból
szereztek tudomást.
Január 16-án az Alkotmánybíróság határozatában
megállapította, hogy a Jólét Pártja az állam világi be-
rendezkedése elleni tevékenység központjává vált,
elrendelte a párt feloszlatását, javainak az államkincs-
tár részére történô átadását. Azt is megállapította,
hogy a párt három vezetôje közvetlenül felelôs a párt
alkotmányellenes tevékenységéért, ezért öt évre
megtiltotta a parlament tevékenységében való rész-
vételüket és egyes politikai tisztségek betöltését is.
A kérelmezôk szerint az Alkotmánybíróság határo-
zata sérti egyesülési szabadságukat.
Az EJEB ítélete 26 megállapította: a kérelmezôk el-
len alkalmazott szankciók a demokratikus berendez-
kedésû állam védelmét szolgálták. A kérelmezôk
ugyanis arra hivatkozva, hogy az állam világi beren-
dezkedésének az általánosan elfogadottól eltérô értel-
mezését vallják magukénak, kinyilvánították abbéli
szándékukat, hogy a vallási meggyôzôdésre alapított
plurális jogrendszert hoznak létre, bevezetik az isz-
lám jogot, egy olyan jogrendszert, mely szembeötlô-
en ellentétben áll az Emberi jogok európai egyezmé-
nyében megtestesült értékekkel. Emellett a nézete-
iket és céljaikat firtató kérdések kapcsán kialakult
társadalmi vitákban következesen kerülték az állás-
foglalást arról, hogy a hatalom megragadása és meg-
tartása érdekében folyamodnának-e erôszakhoz.
A strasbourgi bíróság korábbi ügyekben többször
kinyilvánította: az államok mozgástere a politikai pár-
tok feloszlatásának elrendelése terén szûk, mert a né-
zetek és a pártok pluralizmusa a demokrácia nélkü-
lözhetetlen velejárója. Az adott esetben azonban az
állam okszerûen folyamodott a feloszlatáshoz olyan
politikai program tettekre váltásának megelôzése ér-
dekében, mely az egyezmény normáival összeegyez-
tethetetlen, és amely, ha hirdetôi hozzáfognának gya-
korlati megvalósításához, veszélybe sodorná a közren-
det és az ország demokratikus berendezkedését.
Ezért Törökország nem sértette meg a kérelmezôk
egyesülési jogát.
A Z  E M B E R I  J O G O K  E U R Ó P A I  
B Í R Ó S Á G A  H I V A T A L Á N A K  
S A J T Ó K Ö Z L E M É N Y E  A  B Í R Ó S Á G
Ü G Y F O R G A L M Á R Ó L
A 2002. január 21-én kiadott közlemény szerint a bíró-
ság 2001-ben 889 ítéletet hozott – 2000-ben 695-öt –
és 8989 ügyet lezáró határozat született, melyben a ké-
relmet vagy elfogadhatatlannak nyilvánították, vagy tö-
rölték az ügylajstromból. 2000-ben ez a szám 6769 volt.
A 2001-ben meghozott 889 ítélet közül 683-ban a
bíróság megállapította az egyezmény által biztosított
jogok közül legalább egynek a megsértését. A jogsér-
tést megállapító ítéletek több mint fele (359) Olasz-
országot marasztalta el, közel negyede Törökországot
(169). Franciaországot 32, az Egyesült Királyságot 19,
Lengyelországot 17, Ausztriát és Görögországot 14,
Németországot pedig 13 ügyben marasztalták el.
A 2001-ben 13 858 új kérelmet nyújtottak be a
bírósághoz, ez mintegy 130%-os emelkedést mutat
1998-hoz képest, amikor a jelenlegi egységes bíró-
F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 2 .  2 .  S Z Á M1 1 4 /  D Ö N T É S  U T Á N
ság az Emberi Jogok Európai Bizottsága és a koráb-
bi Emberi Jogok Európai Bírósága összevonásával
megalakult.
J E G Y Z E T E K
1. 52207/99. számú kérelem.
2. A tárgyalás és a határozat meghozatalának idôpontja
2001. december 12.
3. Loizidou kontra Törökország, az elôzetes kérdés eldönté-
se: 1995. március 23-i ítélet, A. sorozat 310. szám, ugyan-
ebben az ügyben az érdemi döntés: 1996. december 18,
Reports of Judgements and Decisions, 1996-VI, no 26.
4. Ez a cikk arra kötelezi az egyezményekben részes álla-
mokat, hogy „minden körülmények között tartsák tisz-
teletben és garantálják a jelen egyezményben biztosított
jogokat” – a minden körülmények között kifejezés haszná-
lata teszi világossá, hogy e szabály a területen kívüli jog-
hatóság megfogalmazása, mely az államokat attól függet-
lenül kötelezi, hogy a harci cselekmények a saját, vagy
más állam területén folynak.
15. 46477/99. számú kérelem.
16. 2002. március 14-i ítélet.
17. 31143/96. számú kérelem.
18. 2001. december 13-i ítélet.
19. 25196/94. számú kérelem.
10. 2001. november 15-i ítélet.
11. 53478/99. számú kérelem.
12. 2002. március 21-i ítélet.
13. 36022/97. számú kérelem.
14. 2001. november 13-i ítélet.
15. 29271/95. számú kérelem.
16. 2002. március 26-i ítélet.
17. 28525/95. számú kérelem.
18. 2002. március 26-i ítélet.
19. 34315/96. számú kérelem.
20. 2002. március 26-i ítélet.
21. 26229/95. számú kérelem.
22. 2002. február 7-i ítélet.
23. 45701/99. számú kérelem.
24. 2001. október 2-i ítélet.
25. 41340/98. és 41342-4/98. számú kérelmek.
26. 2001. július 31-i ítélet.
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1 5 / 2 0 0 2 .  ( I I I .  2 9 . )  A B  H A T Á R O Z A T
B A N K T I T O K  M E G I S M E R É S E  A
K Ö Z I G A Z G A T Á S I  P E R B E N
Alkotmány 57. § (1) bekezdés – a tisztességes eljáráshoz
való jog (fair trial); „fegyverek egyenlôsége”
6/1998. (III. 11.) AB határozat
Emberi jogok európai egyezménye 6. cikk 1. pont – fair
trial
Az ügy alapja egy a Fôvárosi Bíróság elôtt folya-
matban lévô, közigazgatási határozat felülvizsgála-
ta iránt indított per volt. Az eljáró bíró álláspontja
szerint sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot a
hitelintézetekrôl és pénzügyi vállalkozásokról szó-
ló 1996. évi CXII. törvény (Hpt.) 197. §-a, mely-
nek alapján a bíróság a tárgyaláson az alperes ható-
ság (a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete)
által benyújtott, a felülvizsgálandó hatósági hatá-
rozat megalapozásához szükséges, banktitkot tar-
talmazó iratot kizárólag ismertetheti, de a továb-
biakban a bíróság zárt iratként kezeli, arról máso-
latot nem adhat ki. Az eljáró bíró érvelése szerint
a Hpt. kifogásolt rendelkezése az egyik felet (rend-
szerint a felperest) megfosztja attól, hogy az ellen-
érdekû fél által csatolt irat tartalmát alaposan meg-
ismerhesse, áttanulmányozhassa. A bíró ezért az
eljárás felfüggesztése mellett az Alkotmánybíró-
sághoz fordult.
Az ügy elôadója Tersztyánszkyné Vasadi Éva al-
kotmánybíró volt.
Az Alkotmánybíróság – támaszkodva a tárgyban
alaphatározatnak minôsülô 6/1998. (III. 11.) AB ha-
tározatra – megállapította: a tisztességes eljárás
(tárgyalás) eredetileg a büntetôügyekben irányadó
elôírásai közül a „fegyverek egyenlôsége” követel-
ményének a polgári (közigazgatási) perekben is ér-
vényesülnie kell. Ezzel kapcsolatban az Alkot-
mánybíróság – konkrét esetek említése nélkül –
utalt az Emberi Jogok Európai Bírósága gyakorla-
tára is.
Az alkotmány 57. § (1) bekezdésébôl következô-
en peres eljárásban a per tárgyát érintô minden ira-
tot a peres felek mindegyike ugyanolyan mélység-
ben és teljességben, azonos módon kell hogy meg-
ismerhessen („fegyverek egyenlôsége”). E követel-
ményt a Hpt. támadott rendelkezése alkotmányel-
lenesen szûkíti, mert alapvetôen és általános ér-
vénnyel korlátozza a felperesnek azt az alkotmá-
nyos jogát, hogy a per tárgyát képezô határozat
megalapozottságát az alperessel azonos mértékben
értékelhesse. A birtoklás kizárása a felperesi olda-
lon felborítja a peres felek perbeli egyenlôségét. E
joggal szemben a banktitokra való hivatkozás az Al-
kotmánybíróság megítélése szerint alkotmányosan
nem megalapozott. A büntetôjog szankcionálja a
banktitok illetéktelen személy részére történô hoz-
záférhetôvé tételét; elegendô garancia, ha a peres
felek e felelôsségük tudatában gyakorolják az ilyen
iratok birtoklásának jogát.
1 4 / 2 0 0 2 .  ( I I I .  2 0 . )  A B  H A T Á R O Z A T
A  V Á D  K I T E R J E S Z T É S E  
A  B Í R Ó S Á G  F E L H Í V Á S Á R A
Alkotmány 57. § (1) bekezdés – a tisztességes eljáráshoz
való jog (fair trial); a pártatlan bírósághoz való jog, a bí-
róság elôtti egyenlôség
Alkotmány 57. § (3) – a védelem joga
9/1992. (I. 30.) AB határozat
6/1998. (III. 11.) AB határozat
67/1995. (XII. 7.) AB határozat
33/2001. (VII. 11.) AB határozat
Emberi jogok európai egyezménye 6. cikk 1. pont – fair
trial
Emberi Jogok Európai Bírósága – De Cubber kontra
Belgium, Kamasinski kontra Ausztria, Pélissier és Sassi
kontra Franciaország, Dallos Zoltán kontra Magyarország
Az ügy alapja egy a Tapolcai Városi Bíróságon folyó
büntetôeljárás volt. Az eljáró bíró álláspontja szerint al-
kotmánysértô a büntetôeljárásról szóló 1973. évi I. tör-
vény (Be.) 171. § (2) bekezdésének az a rendelkezé-
se, melynek alapján a tárgyaláson a bíróság köteles fel-
hívni az ügyész figyelmét, ha a vád kiterjesztésének
lehet helye. A bíró ezért az eljárás felfüggesztése mel-
lett az Alkotmánybírósághoz fordult. Érvelése szerint
a kifogásolt rendelkezés sérti az alkotmány 57. § (1)
bekezdése által védett, pártatlan bírósághoz való al-
kotmányos jogot. A Be.-nek az alkotmány rendelke-
zéseivel összhangban álló 9. § (1) bekezdése szerint a
büntetôeljárásban a vád, a védelem és az ítélkezés
egymástól elkülönül, a (2) bekezdés pedig a bíróság
vádhoz kötöttségét írja elô.
Az Alkotmánybíróság megvizsgálta továbbá a Be.
171. § (2) bekezdésének második mondatát, mely-
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 
LEGUTÓBBI DÖNTÉSEIBÔL
nek alapján az eljáró bíró a tárgyaláson felhívhatja az
ügyész figyelmét arra is, hogy az ügy adatai a vád tár-
gyává tett cselekménnyel szorosan összefüggô bûn-
cselekmény miatt más személlyel szemben is váde-
melésre adnak alapot. Az Alkotmánybíróság emellett
– a szoros tartalmi összefüggésre tekintettel – kiter-
jesztette eljárását a Be. 227. §-ára is, mely szerint ha
a vád kiterjesztésének feltételei fennállnak és az
ügyész nincs jelen a tárgyaláson, a bíróság a vád
kiterjesztésének lehetôségérôl a tárgyalás elnapolása
vagy az eljárás elkülönítése mellett értesíti az
ügyészt. Mivel a 2003. január 1-jén hatályba lépô, a
büntetôeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (új
Be.) a Be. 227. §-ával megegyezô rendelkezést tartal-
maz, az Alkotmánybíróság e rendelkezésre is kiter-
jesztette vizsgálatát.
Az ügy elôadója Erdei Árpád alkotmánybíró volt.
Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a táma-
dott rendelkezések szemben állnak a büntetô igazság-
szolgáltatáshoz kapcsolódó eljárási feladatok alkot-
mányból levezethetô és a Be. 9. §-ában külön is neve-
sített elkülönítésének elvével, minek következtében
alapjaiban sértik a tisztességes eljáráshoz való jogot.
1. Az Alkotmánybíróság a határozat indokolásá-
ban elôször röviden utalt néhány korábbi döntésére,
amelyek a bírói hatalmi ág függetlenségével, az
igazságszolgáltatás alkotmányjogi fogalmával, vala-
mint a bíróságok és ügyészségek igazságszolgáltatás-
ban betöltött szerepével foglalkoztak. Ezt követôen
az Alkotmánybíróság a Be.-ben meghatározott vád-
elv tartalmát és érvényesülésének következménye-
it vizsgálta meg. Megállapította, hogy a nyomozás
befejezése után a nyomozás adatait értékelve kizá-
rólag a közvádlói funkcióval felruházott ügyész
dönthet a büntetôeljárás további sorsáról. E mérle-
gelés egyik lehetséges eredménye a vádemelés. 
A bíróság igazságszolgáltatási tevékenységének elô-
feltétele e törvényes vád megléte. A Be. alapján a
bíróság az eljárás során mindvégig kötve van a törvé-
nyes vádhoz, csak a megvádolt személy vád tárgyá-
vá tett cselekménye miatti felelôsségérôl dönthet,
és a vádat köteles kimeríteni. A Be. támadott ren-
delkezései alapján ugyanakkor a vádkiterjesztés te-
kintetében megtörik az ügyész közvádlói kizáróla-
gossága (ezáltal közvetve a bíróság vádhoz kötöttsé-
ge): a bíróság azzal, hogy felhívja az ügyész figyel-
mét a vád kiterjesztésének lehetôségére, részben át-
veszi az ügyész közvádlói jogosítványait. Ebben az
esetben pedig a pártatlan bíró helyett a vádló bíró
szerep kerül elôtérbe.
2. A bíróság vádhoz kötöttsége azonban nem csu-
pán az ügyész és a bíróság kapcsolatát határolja be,
hanem a vádlott védekezéshez való jogának tartalma
szempontjából is alapvetô jelentôségû: a vádló és az
ítélkezô funkciók szétválasztása a tisztességes eljárás
követelményének alapfeltétele.
A vád pontos ismerete biztosíthatja a védelem
számára a bûnösség vagy a minôsítô körülmények
hiányára, illetve az enyhítô körülményekre vonat-
kozó bizonyítékok feltárását. A vád részletei isme-
retének hiányában a védelem az ügyésszel szem-
ben nem egyenrangú félként vesz részt a bírói el-
járásban. Ez nem jelenti a vád megváltoztathatat-
lanságát, de a vád módosítására, kiterjesztésére
csak úgy kerülhet sor, ha az ügyészség és a bíróság
eljárásjogi szerepeikkel összhangban gyakorolják
hatásköreiket.
3. A büntetôügyekben a bíróságnak az alkotmány
és a Be. szerinti eljárási feladata, hogy a vádiratban
foglaltakról tisztességes eljárás lefolytatása után hoz-
zon döntést. Az Alkotmánybíróság ennek kapcsán
idézte az alaphatározatnak minôsülô 6/1998. (III.
11.) AB határozatot, amely szerint a fair trial olyan
minôség, amelyet az eljárás egészének és körülmé-
nyeinek figyelembevételével lehet csupán megítél-
ni. A tisztességes eljárás számos összetevôje közül a
jelen ügyben a bíróság pártatlanságának kívánalmát
kell kiemelni. Az Alkotmánybíróság utalt továbbá a
67/1997. (XII. 7.) AB határozatra, az európai embe-
ri jogi egyezményre és az Emberi Jogok Európai Bí-
róságának több döntésére. Ezek alapján megállapí-
totta, hogy az eljárási funkciók közötti „átjárható-
ság” lehetôségének megteremtése, sôt kötelezett-
ségként történô elôírása a vád tartalmi törvényessé-
gét kérdôjelezi meg, így sérti a tisztességes eljárás
követelményét.
A bíró vádemelésbe való beavatkozása alkalmas le-
het arra, hogy kételyeket ébresszen a bíróság pártat-
lansága tekintetében, és arra is, hogy a bíró ténylege-
sen elfogulttá váljék. Mindezek az aggályok fokozot-
tan jelentkeznek abban az esetben, ha a bíróság fel-
hívása alapján az ügyész újabb személyekkel szem-
ben emel vádat. Az Alkotmánybíróság ezen aggályok
kapcsán utalt a 33/2001. (VII. 11.) AB határozatában
foglalt azon megállapításra, mely szerint a pártatlan-
ság érvényesülését sérti az olyan jogintézmény léte,
amely a bíróság elôtti egyenlôség követelményébe
ütközik azáltal, hogy az eljárás egyik résztvevôjének,
az ügyésznek többletjogokat biztosít, lépéshátrányba
kényszerítve a terheltet.
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1. A Bizottság a 2002. március 22-én tartott 1993. és 1994.
ülésnapján megvizsgálta Magyarország negyedik idô-
szaki jelentését (CCPR/C/HUN/200/4), és a 2002. ápri-
lis 2-án tartott 2005. ülésnapján (hetvennegyedik ülés) az
alábbiakban ismertetett észrevételeket fogadta el.
A .  B E V E Z E T Ô
2. A Bizottság üdvözli a részes állam negyedik idôszaki
jelentését, valamint a magyar delegációval folytatott épí-
tô jellegû beszélgetést. Nagyra értékeli a delegáció által
a jelentésben található információhoz kiegészítésként
nyújtott további részleteket és statisztikai adatokat. Meg-
jegyzi, hogy hasznos lenne, ha a jövôben maga a jelentés
is tartalmazná ezt a tájékoztatást – ez lehetôvé tenné,
hogy a Bizottság vizsgálata megfontoltabbá váljon.
B .  P O Z I T Í V  M E G F O N T O L Á S O K
3. A Bizottság elismerését fejezi ki a részes államnak a
joghatósága alá tartozó demokratikus intézményrend-
szer megerôsítése terén elért fejlôdésért. Üdvözli azo-
kat a jogszabályalkotási intézkedéseket és egyéb lépé-
seket, amelyek az elôzô jelentés benyújtása óta az em-
beri jogokat tiszteletben tartó rendszer kialakítása és
megszilárdítása érdekében történtek. A Bizottság külö-
nösen elismeri a kisebbségek védelmét biztosító rend-
szer és a kisebbségi választási képviselet kialakítását.
4. A Bizottság nagyra értékeli az Alkotmánybíróság
közremûködését a nemzeti jogszabályok és az egyez-
ségokmány alapján vállalt kötelezettségek összeütkö-
zésének feloldásában.
5. A Bizottság tudomásul veszi: a részes állam sza-
vatolja, hogy a terrorizmus elleni küzdelemmel kap-
csolatos intézkedések során tiszteletben tartják majd
az egyezségokmány által nyújtott biztosítékokat. 
C .  F Ô B B  A G G O D A L M A K  É S  
A J Á N L Á S O K
6. Bár az egyezségokmány a magyar jogrendszer részévé
vált és közvetlenül alkalmazható a magyar bíróságok
elôtt, a gyakorlatban nem érvényesül az egyezségok-
mányban biztosított valamennyi jog. A Bizottságot
ugyancsak aggodalommal tölti el, hogy az egyezségok-
mány 26. cikkében foglaltak ellenére nem létezik átfo-
gó diszkrimináció-ellenes szabályozás Magyarországon.
A Bizottság felkéri a részes államot, hogy tegyen
lépéseket az átfogó diszkrimináció-ellenes szabályo-
zás megalkotására (26. cikk). 
7. A Bizottságot aggodalommal tölti el a roma ki-
sebbség helyzete, amely a magyar kormány által tett
különbözô lépések ellenére továbbra is hátrányosnak
mondható az egyezségokmány által szabályozott szin-
te valamennyi területen. A Bizottság különösen nyug-
talanítónak találja a romák diszkriminációját a munka-
ügy, a lakhatás, az oktatás, a szociális ellátás és a köz-
életben való részvétel vonatkozásában. A Bizottság
szintén aggasztónak látja a romák börtönbeli felülrep-
rezentáltságát, a fogva tartott romák bántalmazásáról
szóló beszámolókat és a szegregált cigány iskolák létét.
A magyar kormánynak erôsítenie kell a roma kisebbség
helyzetének javítására szolgáló intézményrendszert. A to-
vábbi jogalkotási lépéseken túl ajánlatos volna a hatósági
személyek – különösen a rendôrök – képzése, és a közvéle-
ménynek a romákkal kapcsolatos attitûdjét megváltoztat-
ni hivatott kampány megindítása is. Véget kell vetni annak
a gyakorlatnak, amelynek eredményeként a roma gyerekek
jelentôs része speciális tantervû iskolákba vagy kisegítô osz-
tályokba kerül, és elônyben kell részesíteni azokat az intéz-
kedéseket, amelyek lehetôvé teszik, hogy a roma diákok ré-
szesüljenek a rendes iskolai oktatás és a rendes osztályok-
ban való tanulás elônyeibôl (26. és 27. cikk).
8. A Bizottság sajnálattal veszi tudomásul, hogy az
új büntetôeljárási törvény értelmében továbbra is le-
hetséges a 12 óra idôtartamú elôállítás. A Bizottság
szintén aggodalmát fejezi ki az ôrizet idôtartama (72
óra) és azon nehézségek miatt, amelyeket az ôrizetbe
vett személyek tapasztalnak, ha értesíteni kívánják
családjukat vagy kapcsolatba akarnak lépni egy ügy-
véddel (különösen, ha az ôrizetbe vett személy nem
engedheti meg magának megbízott védô igénybevé-
telét). A Bizottság különösen nyugtalanítónak talál-
ja, hogy az elôzetes letartóztatás rendôrségi objektu-
mokban is végrehajtható, mivel ez megnöveli a kény-
szervallatás és a bántalmazás veszélyét. A Bizottság
sajnálattal veszi tudomásul azt is, hogy az új büntetô-
eljárási törvény három évben szabja meg az elôzetes
letartóztatás leghosszabb idôtartamát.
AZ ENSZ EMBERI JOGI 
BIZOTTSÁGÁNAK ÁLLÁSFOGLALÁSA 
A MAGYAR ORSZÁGJELENTÉSRÔL
A magyar kormánynak meg kell fontolnia a fenti rendel-
kezések kiemelését az új büntetôeljárási törvénybôl, különös
tekintettel azon szabályokra, amelyek lehetôvé teszik a rend-
ôrségi objektumban való, 48 órát meghaladó fogva tartást.
A magyar kormánynak összhangba kell hoznia jogszabá-
lyait és végrehajtásuk gyakorlatát az egyezségokmány 9. cik-
kével. A magyar kormánynak fel kell hívnia a bírói testület
figyelmét a rendôrségi objektumokban elkövetett bántalma-
zás veszélyére, és megfelelô lépéseket kell tennie annak érde-
kében, hogy a fogva tartottak értesíthessék családjukat és
megfelelô jogi segítséget kaphassanak (7., 9. és 14. cikk).
9. A Bizottságot aggasztja a nôk alacsony részvéte-
li aránya a politikai életben és szegregációja a mun-
ka piacán, valamint az, hogy mind a kormányzati,
mind pedig a magánszférában kevés nô dolgozik ma-
gas szintû vezetôként.
A magyar kormánynak pozitív lépéseket kell tennie an-
nak érdekében, hogy az egyezségokmányban megfogalmazott
kötelezettségét teljesítve biztosítsa a nôk egyenlô részvételét a
magán- és a közszférában egyaránt.
10. A Bizottságot aggodalommal töltik el a nôk el-
leni erôszakról – többek között a nemi erôszakról és
a szexuális zaklatásról – szóló beszámolók.
A magyar kormánynak hatékonyabb lépéseket kell tennie az
élet több területét átfogó emberi jogi kultúra elterjesztése és a nôk
elleni erôszak visszaszorítása érdekében. Ebben a vonatkozás-
ban az emberi jogi oktatás és képzés alapvetô fontosságú a tár-
sadalom minden rétege számára. A magyar kormánynak lépé-
seket kell tennie annak érdekében, hogy a nôk hajlandók legye-
nek jelenteni a családon belüli erôszakot a hatóságoknak és
hogy a rendôrök nagyobb érzékenységgel kezeljék a nemi erô-
szakra vonatkozó bejelentéseket, valamint az erôszak követ-
keztében az áldozatok esetében elôforduló lelki megrázkódta-
tást. A magyar kormánynak meg kellene fontolnia, hogy továb-
bi jogszabályok elfogadásával lépjen fel a családon belüli erô-
szak ellen, ideértve például az eltiltás intézményének bevezeté-
sét, amely megvédi a nôket az erôszakos férfi családtagok zak-
latásától. Ezen túlmenôen otthonok létrehozásával és más mó-
don kellene a kormánynak támogatást nyújtania a családon
belüli erôszak áldozatai számára (3., 7. és 9. cikk).
11. A Bizottságot aggodalommal tölti el a szüléssel
összefüggô halálozás magas aránya Magyarországon,
illetve az a tény, hogy a részes állam nem nyújt elég-
séges támogatást a családtervezéshez hatékony fo-
gamzásgátló eszközök hozzáférhetôvé tétele révén.
A Bizottság felhívja a kormányt, hogy tegyen további lé-
péseket a nôk élete és egészsége védelme érdekében, többek kö-
zött hatékonyabb családtervezési és fogamzásgátlási eszkö-
zök hozzáférhetôvé tétele révén (6. cikk).
12. A Bizottságot aggodalommal tölti el a rendvé-
delmi szervek által elkövetett bántalmazással kapcso-
latos feljelentések magas, az ilyen ügyekben lefolyta-
tott nyomozások alacsony, és az elmarasztaló ítéletek
még alacsonyabb száma.
A magyar kormánynak lépéseket kell tennie, hogy a bántalma-
zás visszaszorítása érdekében képzésben részesítse a rendvédelmi
állomány tagjait és a bírákat. Biztosítania kell továbbá azt is,
hogy az ilyen ügyekben lefolytatott nyomozás alapos legyen, és
amennyiben szükséges, megfelelô vádemelésre kerüljön sor. Létre
kell hozni egy a rendvédelmi szervek túlkapásaival kapcsolatos
panaszok kivizsgálására szolgáló független szervet is (7. cikk).
13. A Bizottságot aggasztja, hogy a fogva tartásra
szolgáló új objektumok építése ellenére továbbra is
túlzsúfoltság uralkodik a magyarországi büntetés-vég-
rehajtási intézetekben.
A magyar kormánynak csökkentenie kellene a fogva tar-
tás elrendelését lehetôvé tévô jogszabályi okok körét, szorgal-
maznia kellene az alternatív büntetési és intézkedési formák
alkalmazását, és folytatnia kellene a büntetés-végrehajtási
intézményrendszer szükség szerinti bôvítését (10. cikk). 
14. A Bizottság aggodalommal figyeli az egyes val-
lási csoportok nyilvántartásba vétele során alkalmazott
diszkriminatív gyakorlatot, valamint a menedékkérôk
és fogva tartottak vallásgyakorlásának korlátozott védel-
mét. További aggodalomra ad okot az egyházi tulajdon
visszaadásának késedelme. Végül a Bizottság felhívja
a figyelmet a vallási toleranciával és a vallási vagy más
meggyôzôdésen alapuló megkülönböztetés tilalmával
kapcsolatos oktatási programok hiányosságaira.
A részes államnak biztosítania kell, hogy az egyezségok-
mánnyal ellentétes bánásmód alkalmazására ne kerüljön
sor a vallási közösségekkel szemben; a részes államnak fo-
kozott védelemben kell részesítenie a menedékkérôk és a fog-
va tartottak vallásgyakorláshoz fûzôdô jogát; az egyházi
tulajdont a hátrányos megkülönböztetés tilalmát tisztelet-
ben tartva kell visszajuttatnia; továbbá olyan oktatási
programok kidolgozását kell vállalnia, amelyek a toleran-
cia és a vallási vagy más meggyôzôdésen alapuló megkü-
lönböztetés tilalmát hangsúlyozzák (18. és 26. cikk).
15. A Bizottság fájlalja, hogy nem kapott informá-
ciót a részes államtól az egyezségokmány 19. cikke
alapján vállalt kötelezettségeknek a gyakorlatban va-
ló érvényre juttatásáról.
A részes állam errôl a kérdésrôl nyújtson megfelelô tá-
jékoztatást a következô idôszaki jelentésben.
16. A Bizottság felhívja a magyar kormányt arra,
hogy széles körben tegye ismertté a negyedik idôsza-
ki jelentés és a Bizottság észrevételeinek szövegét.
17. A Bizottság eljárási szabályzata 7. szabályának 
5. bekezdése értelmében a részes állam egy éven belül
– a Bizottság észrevételeire és ajánlásaira is tekintettel
– szolgáltasson adatokat a romák helyzetének javítása
(7. bekezdés) és a rendôrségi objektumban végrehajt-
ható elôzetes letartóztatás (8. bekezdés) megszünteté-
se érdekében tett lépéseirôl. A Bizottság kéri, hogy az
egyéb ajánlásaival kapcsolatos intézkedésekrôl a követ-
kezô – 2007. április elsejei határidôvel benyújtandó –,
ötödik idôszaki jelentés nyújtson tájékoztatást.
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A Magyar Helsinki Bizottság, a Társaság a Szabadság-
jogokért, az Emberi Jogi Információs és Dokumentá-
ciós Központ, valamint a Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségi Jogvédô Iroda az alábbi beadvánnyal fordul az
Emberi jogi bizottsághoz a testület 2002. március 22-
én tartandó, 74. ülése alkalmából.
Beadványunk célja, hogy további információkkal
és elemzésekkel egészítse ki a magyar kormány által
a Polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségok-
mányának (egyezségokmány) érvényesülésére vonat-
kozóan benyújtott negyedik idôszaki jelentést (kor-
mányjelentés). Bár beadványunk átfogó jelleggel
igyekszik bemutatni az egyezségokmány végrehajtá-
sa terén tapasztalható hiányosságokat, nem tekinthe-
tô a magyarországi emberi jogi problémák kimerítô
felsorolásának.
Elismerjük azokat a kormányjelentésben is leírt
erôfeszítéseket, amelyeket az elmúlt tíz évben a ma-
gyar kormányok tettek azért, hogy az egyezségok-
mányban foglalt jogokat minden Magyarországon tar-
tózkodó személy számára biztosítsák. Fel kell hív-
nunk azonban a figyelmet arra, hogy a több évvel ez-
elôtt benyújtott kormányjelentésben foglalt informá-
ciók több tekintetben idejüket múlták: a jogi háttér
jelentôs módosítása kedvezô és kedvezôtlen változá-
sokat egyaránt hozott. Ennek megfelelôen a kor-
mányzatnak további lépéseket kell tennie az egyez-
ségokmányból fakadó kötelezettségeinek teljes körû
és hatékony teljesítése érdekében.
Magyarországon az elmúlt évtized során az alkot-
mányos berendezkedés felülvizsgálatának, a parla-
mentáris demokrácia mûködéséhez szükséges jogsza-
bályok elfogadásának és az alapvetô emberi jogokat
garantáló intézményrendszer (például Alkotmánybí-
róság, ombudsmani hivatalok, független bíróságok)
létrehozásának köszönhetôen megvalósult a jogállami
berendezkedés. Mindazonáltal az emberi jogi jogsé-
relmek orvoslásának hiányosságai és azok a „rend és
biztonság” jelszavával fémjelzett törekvések, ame-
lyek az alapvetô jogok korlátozására irányulnak, elen-
gedhetetlenül szükségessé teszik a további fejlôdést.
Legfontosabb kifogásainkat az alábbiakban foglal-
juk össze.
2. cikk 1. Az Egyezségokmányban részes valamennyi
állam kötelezi magát, hogy tiszteletben tartja és biztosítja a
területén tartózkodó és joghatósága alá tartozó minden sze-
mély számára az Egyezségokmányban elismert jogokat
minden megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv,
vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társa-
dalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet sze-
rinti különbségtétel nélkül.
2. cikk 2. Az Egyezségokmányban részes államok kö-
telezik magukat arra, hogy alkotmányos eljárásukkal és az
Egyezségokmány rendelkezéseivel összhangban gondoskod-
nak olyan törvényhozási vagy egyéb intézkedések meghoza-
taláról, amelyek az Egyezségokmányban elismert jogok ér-
vényesüléséhez szükségesek, amennyiben ilyenek még nem
volnának hatályban. 
A 2. cikk vonatkozásában: a diszkriminációt tilalma-
zó átfogó jogszabály hiánya, a diszkriminatív cselekmé-
nyek megelôzését szolgáló megfelelô szankciórendszer
elégtelen mivolta és a diszkrimináció kiküszöbölésére
irányuló szabályok betartását biztosító intézményrend-
szer hiánya gátolja a diszkriminatív cselekményekkel
szembeni hatékony állami fellépést.
6. cikk 1. Minden emberi lénynek veleszületett joga van
az életre. E jogot a törvénynek védelmeznie kell. Senkit sem
lehet életétôl önkényesen megfosztani.
A 6. cikk vonatkozásában: a rendvédelmi szervek
(rendôrség, büntetés-végrehajtás, nemzetbiztonsági
szolgálatok stb.) tagjainak fegyverhasználati jogára
vonatkozó szabályrendszer inkoherens, amely magá-
ban rejti az önkényes jogalkalmazás és -értelmezés
veszélyét.
7. cikk Senkit sem lehet kínzásnak, kegyetlen, emberte-
len, megalázó elbánásnak vagy büntetésnek alávetni. Külö-
nösen tilos bárkit szabad hozzájárulása nélkül orvosi vagy
tudományos kísérletnek alávetni.
A 7. cikk vonatkozásában: továbbra is gyakoriak a
rendôrségi túlkapások – elsôsorban a romákkal és a
külföldiekkel szemben, és különösen a letartóztatás
során, illetve a fogva tartás ideje alatt. A HIV-pozitív
elítéltek elkülönítése és a büntetés-végrehajtási inté-
zetekben fogva tartott személyek kötelezô AIDS-szû-
rése szintén problematikus. A hálós ágyak használa-
tát a pszichiátriai intézmények számára tilalmazó kö-
telezô jogi norma hiánya is aggodalomra ad okot.
9. cikk 1. Mindenkinek joga van a szabadságra és a
személyi biztonságra. Senkit sem lehet önkényesen ôrizetbe
venni vagy letartóztatni. Senkit sem lehet szabadságától
másként, mint a törvényben meghatározott okokból és a tör-
vényben meghatározott eljárás alapján megfosztani.
F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 2 .  2 .  S Z Á M    J O G V É D Ô K  /  1 2 3
MAGYAR EMBERI JOGI SZERVEZETEK 
BEADVÁNYA AZ ENSZ EMBERI JOGI 
BIZOTTSÁGÁHOZ
9. cikk 2. Minden letartóztatott személyt letartóztatása-
kor tájékoztatni kell letartóztatása okairól és a legrövidebb
idôn belül közölni kell vele az ellene emelt vádakat.
9. cikk 3. Azt, akit bûncselekmény vádjával vettek ôri-
zetbe vagy tartóztattak le, a legrövidebb idôn belül bíró,
vagy a törvény értelmében bírói hatáskört gyakorló más ha-
tósági személy elé kell állítani; az ilyen személynek joga van
arra, hogy ügyében ésszerû határidôn belül tárgyalást tart-
sanak vagy szabadlábra helyezzék ôt. Az általános szabály
ne legyen az, hogy az ítélethozatalra váró személyt ôrizet-
ben kell tartani, azonban a szabadlábra helyezést függôvé
lehet tenni olyan biztosítékoktól, amelyek szavatolják, hogy
az érintett személy a tárgyaláson, a bírósági eljárás bár-
mely más szakában, illetôleg adott esetben az ítélet végre-
hajtása céljából megjelenik.
9. cikk 4. Az a személy, akit szabadságától ôrizetbe vé-
tel vagy letartóztatás útján fosztottak meg, jogosult a bíró-
sághoz fordulni avégett, hogy az késedelem nélkül döntsön
a fogva tartás törvényességérôl és rendelje el a szabadlábra
helyezését, amennyiben a fogva tartás nem törvényes.
A 9. cikk vonatkozásában: a rendôrség széles körû
felhatalmazása arra, hogy olyan személyeket is elôál-
lítson, akik nem gyanúsíthatók bûncselekmény vagy
szabálysértés elkövetésével, nem párosul a szabadság-
elvonás e formája ellen igénybe vehetô jogorvoslat le-
hetôségével, ami ahhoz vezet, hogy a rendôrség az
elôállítást egyfajta önkényesen kiszabott büntetés-
ként alkalmazhatja. A büntetôeljárás hatálya alatt
még nem álló személy úgynevezett „elszámoltatásá-
nak” intézményét gyakran alkalmazza a rendôrség,
mivel így a fogva tartott személy anélkül kérdezhetô
ki, hogy a gyanúsított jogai megilletnék. A rendelke-
zésre álló statisztikai adatok alapján úgy tûnik, hogy
a bíróságok az elôzetes letartóztatás elrendelését
puszta formalitásnak tekintik. Ráadásul az elôzetes
letartóztatás elrendelésének okai közül az egyik (a
szabadságvesztéssel büntethetô újabb bûncselek-
mény elkövetésének lehetôsége) sérti az ártatlanság
vélelmének elvét. Az elôzetes letartóztatásban lévô
személyek ügyének gyorsított eljárásban való elbírá-
lása a magyar igazságszolgáltatásban elméleti lehetô-
ség csupán, és gyakran sérül az ésszerû határidôn be-
lüli tárgyaláshoz való jog. Nincs biztosítva a terhelt-
nek az a joga, hogy a Legfelsôbb Bíróságnak az elô-
zetes letartóztatást meghosszabbító döntése ellen fel-
lebbezéssel éljen. Az elôzetes letartóztatás idôtarta-
mának nincs felsô határa, és bár az új büntetôeljárási
törvény vonatkozó rendelkezéseinek hatályba lépte-
tése megoldhatná ezt a problémát, hiányzik az erre
irányuló politikai akarat. Az elôzetes letartóztatás
rendôrségi fogdában való végrehajtása is aggodalom-
ra ad okot, mert egyrészt fokozza a vallomás lelki
vagy fizikai ráhatással való kicsikarásának veszélyét,
másrészt a rendôrségi fogdákban uralkodó körülmé-
nyek még kedvezôtlenebbek, mint a büntetés-végre-
hajtási intézetekben fennálló viszonyok.
1998 augusztusától kezdve a menedékkérôk jelen-
tôs részét de facto fogva tartották a határôrség közös-
ségi szállásain. 1998 augusztusa és 1999 augusztusa
között e szabadságelvonásnak semmiféle jogalapja
sem volt, mivel az alapját jelentô rendelkezés teljes
mértékben nélkülözte a jogszabályi kellékeket. A me-
nedékkérôk fogva tartására vonatkozó jogszabályok
módosítása ellenére változatlan maradt a helyzet,
amennyiben az, hogy a menedékkérô nyitott vagy
zárt intézménybe kerül, attól függ, hogy melyik ható-
sággal kerül elôször érintkezésbe. Ezt a fajta szabad-
ságelvonást még abban az esetben is önkényesnek
tekintjük, ha bíróság rendeli el.
10. cikk 1. A szabadságuktól megfosztott személyekkel
emberségesen és az emberi személyiség veleszületett méltósá-
gának tiszteletben tartásával kell bánni.
10. cikk 2. a) A vádlottakat, amennyiben nem állnak
fenn kivételes körülmények, el kell különíteni az elítéltektôl
és olyan külön elbánásban kell részesíteni ôket, amely meg-
felel annak a helyzetnek, hogy nincsenek elítélve.
10. cikk 3. A büntetés-végrehajtási rendszerben olyan
bánásmódot kell alkalmazni, melynek alapvetô célja az el-
ítéltek megjavítása és a társadalomba való beillesztésük elô-
segítése. A fiatalkorú elkövetôket a felnôttektôl el kell külö-
níteni, s részükre a koruknak és a jogi helyzetüknek megfe-
lelô elbánást kell biztosítani.
A 10. cikk vonatkozásában: a határôrség migránsok
elhelyezésére szolgáló közösségi szállásain uralkodó
rossz viszonyok, a börtönökben tapasztalható zsúfolt-
ság és a fizikai elhelyezés elégtelen körülményei, a
fogva tartott személyekkel való bánásmód problémái
és az elítéltek reszocializációját szolgáló intézmények
alkalmazásának hiányosságai aggodalomra adnak okot.
13. cikk Az Egyezségokmányban részes valamely állam
területén jogosan tartózkodó külföldit csak a törvénynek
megfelelôen hozott határozat alapján lehet kiutasítani, és
feltéve, hogy kényszerítô állambiztonsági okok nem szólnak
ellene, lehetôvé kell tenni számára, hogy elôterjeszthesse azo-
kat az érveket, melyek a kiutasítása ellen szólnak és azt,
hogy ügyét az illetékes hatóság vagy e hatóság által külön e
célra kijelölt egy vagy több személy felülvizsgálja és hogy az
eljárásban képviseltethesse magát.
A 13. cikk vonatkozásában: a kiutasítás azonnali
végrehajtásának elrendelését a magyar jog az egyez-
ségokmánynál szélesebb körben teszi lehetôvé, és így
megengedhetetlen módon korlátozza az ilyen dönté-
sek elleni hatékony jogorvoslathoz való jogot.
14. cikk 1. A bíróság elôtt mindenki egyenlô. Mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat,
vagy valamely perben a jogait és kötelességeit a törvény ál-
tal felállított független és pártatlan bíróság igazságos és
nyilvános tárgyaláson bírálja el. […]
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14. cikk 3. Az ellene emelt vád elbírálásakor minden-
kinek teljes és egyenlô joga van legalább a következô bizto-
sítékokra: […]
14. cikk 3. b) megfelelô idôvel és lehetôséggel rendelkez-
zék védelme elôkészítésére és az általa választott védôvel
való érintkezésre; […]
14. cikk 3. d) a tárgyaláson személyesen jelen lehessen,
személyesen vagy az általa választott védô útján védekez-
hessék; amennyiben védôje nincsen, tájékoztassák a védô
választására vonatkozó jogáról; és minden olyan esetben,
ha az igazság érdekei ezt megkövetelik, hivatalból védôt
rendeljenek ki számára, éspedig ingyenesen, amennyiben
nem rendelkezik a védô díjazásához szükséges anyagi esz-
közökkel; […]
A 14. cikk vonatkozásában: a kormányzati tisztvi-
selôk részérôl a bíróságok tevékenységével kapcsolat-
ban megfogalmazott nyilvános bírálatok gyakorivá vá-
lása, az ítélôtáblák felállításának késedelme, a rossz
bírósági munkakörülmények és a végrehajtó hatalom-
nak a bírósági költségvetéssel kapcsolatos domináns
szerepe aggodalomra ad okot. Az egyezségokmány-
ban foglaltakkal ellentétben a magyar jogi szabályo-
zás nem biztosítja védô ingyenes kirendelését azok
számára, akik nem rendelkeznek a védô díjazásához
szükséges anyagi eszközökkel, mivel az állam csak
elôlegezi, de nem fedezi a kirendelt védô díját. Az ál-
lampolgári jogok országgyûlési biztosa és több civil
szervezet ismételten felhívta a figyelmet a kirendelt
védôi rendszer hiányosságaira. Az elméletileg jól
megalapozott kártalanítási rendszer gyakorlati mûkö-
dése is kívánnivalókat hagy maga után.
17. cikk 1. Senkit sem lehet alávetni a magánéletével,
családjával, lakásával vagy levelezésével kapcsolatban ön-
kényes vagy törvénytelen beavatkozásnak, sem pedig a be-
csülete és jó hírneve elleni jogtalan támadásnak.
17. cikk 2. Ilyen beavatkozás vagy támadás ellen min-
denkinek joga van a törvény védelmére. 
A 17. cikk vonatkozásában: az igazoltatással kap-
csolatos rendôrségi jogosítványok túlságosan tág meg-
határozása lehetôvé teszi az intézmény önkényes al-
kalmazását, amit az is bizonyít, hogy az igazoltatások
aránytalan mértékben érintenek egyes társadalmi cso-
portokat, például a romákat, a színes bôrû külföldie-
ket vagy éppen a rosszul öltözött személyeket. Az
idegenrendészeti hatóságok és a határôrség tagjai ház-
kutatási parancs nélkül beléphetnek magánlakások-
ba és magánterületre abból a célból, hogy az idegen-
rendészeti szabályok betartását ellenôrizzék. A rend-
ôrség szinte korlátlan felhatalmazással rendelkezik ar-
ra nézve, hogy az üzleti életre, az állampolgárok anya-
gi és egészségügyi helyzetére vonatkozó adatokat
megismerje és kezelje. A kommunista érában elköve-
tett jogsértésekre vonatkozó információkhoz való
hozzáférés hatályos rendszere nem teszi maradékta-
lanul lehetôvé a jogsértések áldozatai számára, hogy
ezekhez az információkhoz hozzájussanak.
18. cikk 1. Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiis-
meret és a vallás szabadságára. Ez a jog magában foglal-
ja a vallás vagy meggyôzôdés szabad megválasztását vagy
elfogadását és azt a szabadságot, hogy vallását vagy
meggyôzôdését vallásos cselekmények és szertartások végzé-
se útján akár egyénileg, akár másokkal együttesen nyilváno-
san vagy magánkörben kinyilváníthassa, gyakorolhassa és
taníthassa.
18. cikk 2. Senkit sem lehet olyan kényszernek alávetni,
amely csorbítaná azt a szabadságát, hogy saját vallása
vagy meggyôzôdése legyen vagy hogy ilyet elfogadjon.
18. cikk 3. A vallás vagy meggyôzôdés kinyilvánításá-
nak szabadságát csak a törvényben megállapított olyan
korlátozásoknak lehet alávetni, amelyek a közbiztonság, a
rend, a közegészség, az erkölcs, vagy mások alapvetô jogai
és szabadságai védelmének érdekében szükségesek.
A 18. cikk vonatkozásában: számos bírálat érte az
egyházak állami nyilvántartásba vételének megszigo-
rítására, az egyházak gazdálkodását érintô szabályo-
zásban eltérô bánásmód érvényesítésére és a kisegy-
házakkal szembeni korlátozó fellépésre irányuló kor-
mányzati törekvéseket.
19. cikk 1. Nézetei miatt senki sem zaklatható.
19. cikk 2. Mindenkinek joga van a szabad vélemény-
nyilvánításra; ez a jog magában foglalja mindenfajta adat
és gondolat határokra való tekintet nélküli – szóban, írás-
ban, nyomtatásban, mûvészi formában vagy bármilyen
más, tetszése szerinti módon történô – keresésének, megisme-
résének és terjesztésének a szabadságát is.
19. cikk 3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatározott jo-
gok gyakorlása különleges kötelességekkel és felelôsséggel jár.
Ennélfogva az bizonyos korlátozásoknak vethetô alá, ezek
azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a törvény kifeje-
zetten megállapít és amelyek
19. cikk 3. a) mások jogainak vagy jó hírnevének tisz-
teletben tartása, illetôleg
19. cikk 3. b) az állambiztonság vagy a közrend, a köz-
egészség vagy a közerkölcs védelme érdekében szükségesek.
A 19. cikk vonatkozásában: a kormány az ismétlô-
dô bírálatok ellenére nem orvosolta azt a helyzetet,
amelynek eredményeként a kormányzati oldal teljes
dominanciát élvez a közszolgálati médiát felügyelô
kuratóriumokban. A közérdekû információk kiszol-
gáltatásával kapcsolatos kormányzati vonakodás szin-
tén aggodalomra ad okot.
20. cikk 2. Törvényben kell megtiltani a nemzeti, faji
vagy vallási gyûlölet bármilyen hirdetését, amely megkülön-
böztetésre, ellenségeskedésre vagy erôszakra izgat.
A 20. cikk vonatkozásában: a magyar közéleti
szereplôk részérôl egyre többször tapasztalható
nyílt gyûlöletbeszéd, amelynek célpontját leggyak-
rabban a romák és az „illegális” migránsok jelentik.
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Nem ritkák a kódolt, de egyértelmû antiszemita
megnyilvánulások sem. Ezeket a jelenségeket erô-
síti a gyûlöletbeszéd szankciórendszerének héza-
gos mivolta.
26. cikk A törvény elôtt minden személy egyenlô és min-
den megkülönböztetés nélkül joga van egyenlô törvényes vé-
delemre. Erre tekintettel a törvénynek minden megkülönböz-
tetést tiltania kell és minden személy számára egyenlô és ha-
tékony védelmet kell biztosítania bármilyen megkülönbözte-
tés ellen, mint amilyen például a faj, szín, nem, nyelv, val-
lás, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy társadal-
mi származás, vagyoni, születési vagy más helyzet alapján
történô megkülönböztetés.
A 26. cikk vonatkozásában: a magyar jogrendszer
nem tartalmazza a diszkrimináció definícióját, s ez
hátráltatja a diszkriminatív jelenségek elleni haté-
kony fellépést. Az ágazati jogszabályokban szétszórt,
diszkriminációt tilalmazó rendelkezések nagy részé-
hez nem kapcsolódnak megfelelô szankciók, ezért a
hátrányos megkülönböztetés elleni jogi szabályozás
gyakran csupán deklaratív jellegû, és a diszkriminá-
ció szigorú törvényi szankcionálását elôíró alkotmá-
nyos norma sem érvényesül megfelelôen. A romák
aránytalanul magas száma a büntetés-végrehajtási in-
tézetekben kétségeket ébreszt a rendvédelmi és igaz-
ságszolgáltatási szervek elôítéletektôl mentes mûkö-
dését illetôen.
27. cikk Olyan államokban, ahol nemzeti, vallási vagy
nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozó sze-
mélyektôl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk
más tagjaival együttesen saját kultúrájuk legyen, hogy saját
vallásukat vallják és gyakorolják, vagy hogy saját nyelvü-
ket használják.
A 27. cikk vonatkozásában: a jogi szabályozás hiá-
nyosságai gátolják a kisebbségi önkormányzatok ha-
tékony mûködését, különösen a roma kisebbség vo-
natkozásában, amelynek igényei eltérnek a nagyobb
fokban integrált kisebbségekétôl.
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E Ö R S I  G Y U L A  E M L É K K Ö N Y V
1 9 2 2 - 1 9 9 2
Egy emberi jogi folyóirat olvasója is bizton talál tám-
pontot és – nem mellékesen – egy-egy eredeti gon-
dolatot az Eörsi Gyula emlékére most megjelent kö-
tetben. A komparatív polgári jog kiemelkedô mûve-
lôje nevéhez fûzôdô iskola és mûhely több akadémi-
kust nevelt. A tanítványok, akik közül többen a köz-
jog területén is otthon vannak, most e tanulmánykö-
teten keresztül szólalnak meg. Ahogyan pedig az
már egy ilyen kötet esetében lenni szokott, a téma-
kör azonos ugyan, elsôsorban a magánjogtudomány-
hoz áll közel, azonban az írások hangvétele, terjedel-
me és tartalma a szerzôk gondolkodásmódja szerint
változik. De talán pontosan ezáltal válik alkalmassá
az összeállítás arra, hogy egy-egy személyiség, jelen
esetben Eörsi Gyula szellemének a lehetô legtöbb
árnyalatát visszaadja.
Az emberi jogokkal a legbensôségesebb viszony-
ban Sólyom László tanulmánya áll. Az írás azt vizsgál-
ja, milyen jogai vannak a jelenben a jövô nemzedé-
keinek, illetve hogy egyáltalán jogoknak nevezhetôk-
e az állam részérôl a jövô nemzedékekkel szemben
fennálló kötelességek. Azt tudjuk, hogy egy joggal
mindig kötelesség áll szemben, de vajon fordítva
igaz-e ez? A magyar alkotmányjog jelen állása szerint
nem. Sólyom két példát hoz: az államnak a magzatok-
kal kapcsolatban fennálló intézményes életvédelmi
kötelezettségét, illetve a demokratikus közvélemény
kialakítására vonatkozó állami felelôsséget. Ezekben
az esetekben ugyanis az állam általában védi az éle-
tet és a szólásszabadságot. Nincs tehát szükség a fák
és madarak jogaira ahhoz, hogy az állam környezetvé-
delemmel kapcsolatos kötelességeit megállapíthas-
suk, véli Sólyom, a fenti példák ugyanis megfelelô
alapot szolgáltatnak erre. 
Hogy beszélhetünk-e az állam objektív intézmény-
védelmi kötelezettségérôl anélkül, hogy e kötelessé-
gek másik oldalán konkrét személyek jogai lennének,
az a mai napig vita tárgya. A német jogtudomány által
kidolgozott intézményvédelmi doktrínát a tanulmány-
kötet egy másik szerzôje, Sajó András is többször bí-
rálta, mondván, az a szabadságjog helyébe, illetve
mellé egyfajta „állami-bírói paternalizmust” állít.
Sajó András e tanulmánykötetben szereplô, az
erkölcsöt a jogon, ezúttal elsôsorban a szerzôdési jo-
gon számon kérô írásában az olvasható, hogy az au-
tonóm morált preferáló törvényhozónak „nem a tár-
sadalom megvédelmezése a célja, hanem olyan kö-
rülmények teremtése, amelyek lehetôvé teszik,
hogy az ember morálisan választó lény lehessen”.
Az egyéni autonómia alapú jogrendnek pedig az fe-
lel meg, ha az egyének konkrét szabadságjog-gya-
korlását segíti (elô) az állam. 
A most megjelent könyv elsôsorban nem az embe-
ri jogok szempontjából jelentôs, mégis ajánljuk olva-
sóinknak a külsejében kevésbé, de tartalmát tekint-
ve igényes tanulmánykötetet.
(HVG–ORAC, 
szerk. SÁRKÖZY Tamás, VÉKÁS Lajos,
Budapest, 2002. 
422 oldal, 3750 forint)
F A R K A S  Á K O S :  
A  F A L R A  A K A S Z T O T T  N Á D P Á L C A
A kismonográfia, ahogy arról alcíme a fôcímnél jobban
árulkodik, a büntetô igazságszolgáltatás hatékonyságá-
nak korlátaival foglalkozik. A szerzô arra keresi a vá-
laszt, hogy a büntetô igazságszolgáltatás mint rendszer
milyen hatást képes gyakorolni a bûnözôre és a bûnö-
zés egészére. Szkeptikus végkövetkeztetése, hogy ez
a hatás meglehetôsen csekély, hiszen olyan tényezôk,
mint a bûncselekmények akár növekvô felderítési ará-
nya vagy a büntetés esetleg növekvô valószínûsége,
alig befolyásolják az egyes bûnözôi döntéseket. Vagy-
is a büntetô igazságszolgáltatás növekvô hatékonysá-
ga is legfeljebb csak a valószínûségét teremti meg an-
nak, hogy a bûncselekményt felelôsségre vonás köve-
ti, ezzel törekedve a társadalom biztonságérzete és a
bûnözés közötti egyensúly megteremtésére. Így tölti
be társadalmi szinten a könyv fôcímében szereplô, fal-
ra akasztott nádpálca szerepét.
A szerzô elemzésébôl azt is megtudhatjuk, hogy
a bûnözôre és a bûnözésre számottevô hatást amúgy
sem gyakorló büntetô igazságszolgáltatás hatékony-
sága elé egyébként is számos korlát magasodik. Az
egyik ezek közül a jogállamiság, a törvényesség,
mely a rendszerváltás utáni Magyarországon éppen
azzal párhuzamosan nehezítette meg a büntetô igaz-
ságszolgáltatást végzô szervek munkáját, hogy köz-
ben megtöbbszörözôdött a bûnözés, annak új formái
alakultak ki (gondoljunk csak a gazdasági, a kábító-
szerrel kapcsolatos és az erôszakos bûncselekmé-
nyek elszaporodására) és megjelent a szervezett bû-
nözés. Az alkotmányos és emberi jogi garanciák a
terhelt és védôje eljárási pozícióját jelentôsen meg-
erôsítették, ami – a szerzô szerint – a büntetô igaz-
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ságszolgáltatási szervek cselekvési szabadságát szá-
mottevôen korlátozta, és ez negatívan befolyásolta a
bûnüldözés eredményességét. Azt már a recenzens
teszi hozzá, hogy ez a szempont, úgy tûnik, még az
egyébként az alkotmányosság és az emberi jogok fö-
lött ôrködni hivatott Alkotmánybíróságot is befolyá-
solta, midôn az adórendôrségnek alkotmányellenes
módon biztosított nyomozati jogköröket az alkot-
mánysértés megállapítását követô másfél évig még
gyakorolni engedte. (Nem csoda hát, ha a szörnyû
móri mészárlás kapcsán a nyomozó szervek büszkén
használnak fel más eljárás során gyûjtött bizonyíté-
kokat a bûncselekménnyel „összefüggésbe hozott”,
tömeggyilkosként körözött személlyel szemben,
anélkül, hogy ôt meggyanúsítanák.) Tehát úgy tû-
nik, hogy a magyarországi rendszerváltást követôen
megnövekedett bûnözés és a nyomában ugyancsak
megnövekedett társadalmi elvárás annak visszaszo-
rítására a hatóságokat egyre több, komoly civil kont-
roll nélküli eszközzel ruházta fel, miközben az ily
módon esetleg növekvô hatékonyságú büntetô igaz-
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Az emberi jogok érvényesülése a védelmükre szol-
gáló intézményrendszertôl függ. Az emberi jogok le-
hetnek erkölcsi követelmények, politikai jelszavak
vagy teológiai vizsgálódás tárgyai, de valódi jogok
csupán akkor, ha az állam – más állami szervek ellen
fellépô – intézményei errôl gondoskodnak. Magyar-
országon ezt a feladatot elsôsorban az Alkotmánybí-
róság és az állampolgári jogok országgyûlési biztosai
látják el. Ahogyan az elsô Alkotmánybíróságnak, úgy
az elsô biztosoknak sem csupán meg kellett alapoz-
niuk hivataluk tekintélyét a jogászi szakma szemé-
ben, elfogadtatniuk tevékenységüket a kontrollt ne-
hezen tûrô politikával, de meg kellett gyôzni az ál-
lampolgárokat is, hogy valóban értük vannak és ké-
pesek megoldással szolgálni ügyeikre. Különösen a
biztosok voltak nehéz helyzetben, hiszen feladatkö-
rük („tüske a köröm alatt”) olyan, hogy utálhatja
ôket a közigazgatás, ugyanakkor joguk csak arra van,
hogy ajánlásokat tegyenek. A Gönczöl, Polt, Kalten-
bach, Majtényi csapat, „a három és fél fejû elefánt”
sikeresen felelt meg a magas követelményeknek. 
A Gönczöl Katalin és Kóthy Judit által írt, szerkesz-
tett, illetve összeállított kötet arról számol be, hogy
hogyan lett Magyarországnak ombudsmanja, hogyan
választották meg az elsô biztosokat, hogyan dolgoz-
tak együtt, mi volt a szerepfelfogásuk és viszonyuk a
nyilvánossághoz. A könyv részletesen bemutatja az
általános biztos, Gönczöl Katalin hatéves tevékeny-
ségét, és terjedelmes dokumentum melléklettel
avatja be az olvasót az egyes vizsgálatok részleteibe,
illetve az alkotmányos alapjogok ombudsmani felfo-
gásába. Képet kapunk az általános biztos nemzetkö-
zi tevékenységérôl is. A kötet megkerülhetetlen ol-
vasmány a magyarországi ombudsmani intézmény ta-
nulmányozói számára és sok elsô kézbôl kapott infor-
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ABSTRACTS
E S S A Y S
I
n this column we are presenting Hart's essay: ‘Are There Natural Rights’, togeth-
er with an essay of the translator, Zsolt Krokovay.  Hart's writing is the analytic
parsing of a seemingly simple grammatical phenomenon: what it means that some-
body has the right to something.  Zsolt Krokovay’s relevant essay gives help to read-
ers who are not very skilled in legal philosophy, to understand Hart’s writing. We
also present the first president of the Hungarian Constitutional Court, László Sóly-
om's academic inaugural lecture, in which the author examines the constitutional
interpretation of the third generation of European Constitutional Courts.  In this, he
separately deals with the problematics of transition, which these Courts necessarily
have to face.  Gábor Kardos's essay closes the column, examining the international
success of cultural rights.  After stating the most important international law instru-
ments, the writing deals with the problems of the individual and collective rights,
and the questions of cultural relativism.
INTERVIEW
F
undamentum has asked two jurists: Tibor Király and the head of the Criminal
Law Department of ELTE, Károly Bárd, who took part in the development of
a new Code of Criminal Procedure to be effective by January 2003, about the Code.
Among others Tibor Király told us, that he is under the impression, that judges have
been made use of to a too great extent during the codification process.  In his opinion
the roles of the different powers have become confused.  Especially the Supreme
Court has asserted its opinion with a great weight, for example in the development of
the system of legal remedies, which fact has had an impact on the whole work.  Károly
Bárd also added, that when seen mathematically, it may indeed be that six out of eight
reform ideas have been accomplished, however, when adding the fact that the failed
points were the assertion of the primacy of trial and the clear distinction of functions
would have been the most important, the proportion seems different.
FORUM
W
hat do you think of the reform of criminal procedure, to be effective from
January 2003; to what extent do you expect the procedures to be quicker
and of a higher standard, the rights of the injured and the accused to be success-
ful, and the practice of Hungarian criminal procedure to approach the European
Union's standards after the decision?  These are the questions that we sought
answer for among experts of principle and practice.  In the column we are present-
ing the opinions of Péter Hack, Ákos Farkas, Tibor Bodor, András Túri, László
Láng and János Bánáti.
DOCUMENTS AND COMMENTARIES
T
he case of the girl under age from Dávod, whose decision to bear her child or
not many had tried to influence, had created a great echo.  Final judgements
were delivered in the case.  Judit Szoboszlai’s writing concerns the relationship of
private life and the protection of personal data on the basis of the Dávod-decisions.
F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 2 .  2 .  S Z Á M1 3 2 /  A B S T R A C T S
PRIOR TO DECISION
I
n this column we are presenting a petition filed with the Constitutional Court,
which asks for the constitutional review of certain provisions of the law concern-
ing the prevention of money-laundering. By presenting the relevant directives of
the European Union, and the Hungarian constitutional requirements, the petition
tries to persuade the Constitutional Court that the provisions of the law to prevent
money-laundering had exceeded the rules of the relevant directives in terms of the
restrictions of fundamental rights, and some of these provisions violate the Consti-
tution.
Zsuzsa Kerekes’s article examines the constitutionality of the recently introduced
declarations on the properties of public servants, judges and public prosecutors,




ur readers can again meet some interesting cases from the jurisprudence of
the European Court of Human Rights, and we shortly sum up some of the
decisions of the Hungarian Constitutional Court concerning human rights.
PROTECTORS OF RIGHTS
F
rom the reports presented in this paper we can get a picture of what the UN
Human Rights Committee thinks about the country report given by the gov-
ernment, and how hungarian human Rights non-governmental organisations see the
state of human rights in the country.
REVIEW
W
e recommend three books to our readers, one of them is a selection of legal
scholars’ essays in the civil law field, the other is a volume on criminal
jurisprudence and last but not least the book of the first Hungarian Ombudsperson
for Civil Rights about the experiences of her six years’ term .
